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Artgerecht, regional und biodiversitatsférdernd —
Welche Mehrwerte sind Rindfleischkaufer*innen besonders
wichtig?
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Abstract

Pasture-based cattle rearing systems meet consumer demands for animal welfare. To
facilitate regional marketing one needs to define target groups and needs to develop
suitable communication approaches for the advantages of pasture-based beef. Using a
cluster analysis, we found three potential buyer groups for pasture-based beef and char-
acterised them based on demographics, purchasing behaviour and willingness to pay.
In addition, we show which specific communication messages on animal welfare, biodi-
versity conservation and regional origin can be used to address these consumer groups.

Einleitung und Zielsetzung

Verbraucher*innen und politische Entscheidungstréager*innen wiinschen sich eine tier-
wohlgerechte, biodiversitats- und klimaschonende Fleischerzeugung in Deutschland
(ZKL, 2021). Muttergebundene Aufzucht und Haltung von Rindern auf der Weide kann
diese gesellschaftlichen Anspriiche erfillen (Risius und Hamm, 2017).

Um das Vermarktungspotential zu nutzen und bei Konsument*innen eine angemessene
Zahlungsbereitschaft zu erzielen, missen die Mehrwerte von muttergebundener Wei-
dehaltung zielgruppengerecht kommuniziert werden. Um auch weniger bio-affine Be-
volkerungsgruppen zu erschlieen, sollte auch Regionalitéat in der Kommunikation be-
rucksichtigt werden (Schulze-Ehlers und Purwin, 2016).

Ziel dieses Beitrags ist es, Zielgruppen fir den Kauf von Weiderindfleisch zu definieren
und davon ausgehend Empfehlungen fir eine zielgruppengerechte Kommunikation der
Mehrwerte von Weiderindfleisch beziiglich artgerechter Haltung, Regionalitét und Bio-
diversitats- und Klimaschutz abzuleiten. Der regionale Fokus liegt hierbei auf dem Nord-
Osten Deutschlands, der mit seinen Griinlandstandorten grofl3es Potential fir Weide-
haltung aufweist (Statistik Berlin Brandenburg, 2022).

Methoden

Eine standardisierte Online-Umfrage wurde im Herbst 2021 durchgefiihrt (n=826)>.
Grundgesamtheit bildeten alle in Berlin und Brandenburg in Privathaushalten lebenden
Personen, die zum Erhebungszeitraum 18 Jahre oder &lter waren und mindestens ein-
mal im Monat Rindfleisch konsumieren. Durch Quotierung auf Grundlage Statistischer
Jahrbiicher konnte eine représentative Verteilung der Grundgesamtheit bezogen auf
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Alter, Geschlecht, Nettoeinkommen und Bildungsgrad erzielt werden. 743 Proband*in-
nen wurden in die endglltige Analyse einbezogen.

Eine Clusteranalyse diente der Identifikation relevanter Kaufergruppen. Zunéchst wurde
eine explorative Faktoranalyse (Hauptkomponentenanalyse, Varimax Rotation) fur die
Konstrukte Lebenseinstellungen und Einkaufsverhalten durchgefihrt (Sarstedt und
Mooik, 2014). Die Mittelwerte der hieraus extrahierten Faktoren wurden in die Cluster-
analyse einbezogen. Nach Ausschluss von Ausrei3ern wurde eine hierarchische Clus-
teranalyse (Ward Algorithmus/ quadrierte Euklidische Distanz) durchgefiihrt. Die hier-
bei identifizierte vier-Cluster-L6sung wurden im Anschluss mit dem k—means Verfahren
ausgefihrt. Zur inhaltlichen Interpretation der Cluster wurden weitere Variablen beruick-
sichtigt, jeweils die Mittelwerte gebildet und mittels post-hoc-Tests (Games-Howell) auf
Signifikanz geprift (Sarstedt und Mooik, 2014).

Zur Bestimmung der Zahlungsbereitschaft fur Weiderindfleisch wurde ein Gabor-Gran-
ger-Experiment durchgefuhrt (Gabor und Granger, 1966). Den Befragten wurde ein zu-
fallig ausgewahlter Preis zwischen 8,90 € und 16,90 € flr 1 kg regional erzeugtes Rin-
derhackfleisch aus Weidehaltung vorgelegt und entsprechend um 1 € erhéht, wenn Pro-
banden bereit waren, diesen Preis zu zahlen. Zusétzlich erhielten sie Informationen
Uber die Durchschnittspreise (zum Zeitpunkt der Erhebung) fur Rinderhackfleisch aus
konventioneller (6,90 €/kg) und 6kologischer Landwirtschaft (14,90 €/kg).

Um Einblicke in die Praferenzen verschiedener Kommunikationsaspekte zu gewinnen
wurde eine Max-Diff. Skalierung verwendet. Die Befragten wurden gebeten von (je-
weils) vier Marketing-Claims zum Thema Tierwohl, Regionalitat, Biodiversitat und Kili-
maschutz anhand ihres personlichen Interesses zu bewerten, sodass fur jeden Claim
Praferenzanteile berechnet werden konnten (Steiner und Mei3ner 2018).

Ergebnisse

Die Parameter zu Lebenseinstellung und Einkaufsverhalten sind mit KMO-Werten von
0,734 und 0,863 und signifikanten Bartlett-Tests firr die Hauptkomponentenanalyse ge-
eignet, z.T. mussten Variablen aufgrund von Mulitkollinaritét und fehlender Faktorzuge-
hdorigkeit aus der Analyse ausgeschlossen werden. Die Faktoranalyse mit 7 ltems zur
Lebenseinstellung ergab eine Zweitfaktorldsung, welche 63, 3 % der Varianz der ltems
erklaren kann. Die Faktoren kdnnen als ,altruistisch-biospharische Einstellung“ (Cron-
bachs-Alpha 0,836) sowie ,egoistisch-hedonistische Einstellung* (Cronbachs-Alpha
0,612) bezeichnet werden. Zum Einkaufsverhalten wurden ebenfalls zwei Faktoren ex-
trahiert: ,bewusster Einkauf*® (Cronbachs-Alpha 0,814) sowie ,vielfaltiger Einkauf“®
(Cronbachs-Alpha 0,482). Trotz des niedrigen Cronbach-Alpha Wertes (Sarstedt und
Mooik 2014) wurde dieser Faktor aus inhaltlichen Uberlegungen in der weiteren Analyse
verwendet. Die Variable ,Preissensibilitat“ konnte keinem Faktor eindeutig zugeordnet
werden, ist aber aus inhaltlichen Uberlegungen in der anschlieRenden Clusteranalyse
verwendet worden (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Vier-Cluster-Losung anhand der verwendeten Faktoren (Fac) und wei-

terer relevanter Variablen

Variablen kritische Qualitatsbe- wohlha- Preisbe-
Idealis- wusste Fami- bende wusste Prag-
ten lien Performer matiker
(29%) (25%) (24%) (22%)

Lebenseinstellung*a@ (Mittelwerte: 1 keine Zustimmung — 5 volle Zustimmung)

Altruistisch-Biosphérisch® (Fac) 4,7 4,7 4,5 3,8

Egoistisch-hedonistisch (Fac)* 3,2 4,3 3,5 3,2

Einkaufsverhalten*2 (Mittelwerte: 1 keine Zustimmung - 5 volle Zustimmung)

Bewusster Einkauf (Fac)® 3,7 4,2 3,7 2,7

Vielfaltiger Einkauf (Fac)® 3,9 45 3,8 3,2

Preisbewusstsein 4,4 4,5 2,9 43

Zahlungsbereitschaft* in € 12,57 13,62 13,61 11,03

(1 kg Hackfleisch v. Weiderind)

Kommunikationsbotschaften Artgerechte Haltung* (Praferenzanteile: 0-1)

Mutterkuhhaltung 0,31 0,27 0,37 0,37

Stressarmer Transport 0,14 0,14 0,18 0,14

Naturliche Ernahrung 0,16 0,26 0,13 0,19

Lange Weideperiode 0,39 0,33 0,32 0,29

Kommunikationsbotschaften Regionalitat* (Praferenzanteile: 0-1)

Erhalt von Arbeitsplatzen 0,45 0,20 0,23 0,26

Regionale Futtermittel 0,20 0,42 0,38 0,23

Kurze Wertschopfungskette 0,25 0,19 0,24 0,35

Erhalt der Kulturlandschaft 0,11 0,19 0,14 0,16

Kommunikationsbotschaften Biodiversitatserhalt und Klimasc

hutz (Praferenzanteile: 0-1)

Lebensraum fiir verschiedene
Arten*

CO3-Bindung im Boden
Wahrung des natirlichen Gleich-
gewichtes

0,34

0,27
0,16

0,23

0,23
0,18

* signifikant fur P<0.05; 2fur die Clusteranalyse verwendete Variablen

Schlussfolgerungen fur die Vermarktung von Weiderindfleisch

Qualitatsbewusste Familien und wohlhabende Performer sind wegen ihrer hohen Zah-
lungsbereitschaft Kernzielgruppen fir die Vermarktung von Weiderindfleisch. Auch kri-
tische Idealisten zeigen aufgrund ihrer starken altruistisch-biospharischen Lebensein-
stellung ein hohes Kaufpotential, da ihr Charakter mit dem Kauf nachhaltiger Produkte
verknipft ist (Stern, 2000). Preisbewusste Pragmatiker stellen mit einer niedrigen Zah-
lungsbereitschaft und einem wenig bewussten Einkauf keine relevante Kéaufergruppe

fir Weiderindfleisch dar.
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Objektiv prasentierte Informationen haben einen positiven Effekt auf die Kauf- und Zah-
lungsbereitschaft von ethisch produzierten Rindfleisch (Risius und Hamm, 2017). Diese
sollten an bestehende Interessen von Konsument*innen anschlieRen, um in der kon-
kreten Einkaufssituation wahrgenommen zu werden. In der vorliegenden Untersuchung
zeigen sich unterschiedliche Interessenschwerpunkte, insbesondere zwischen den
Kernzielgruppen (qualitatsbewusste Familien und wohlhabende Performer) und den kri-
tischen Idealisten. So finden qualitatsbewusste Familien bezlglich der Haltung Infor-
mationen zur Lange der Weideperiode besonders interessant, gefolgt von Informatio-
nen zur Mutterkuhhaltung. Dies spiegelt sich auch in anderen Studien wieder (z.B. Korn
und Hamm, 2014), in der Verbraucher*innen Tierwohl als einen wichtigen Aspekt in
ihrer Kaufentscheidung benennen. Beziiglich Regionalitat ist qualitatsbewusste Fami-
lien der Einsatz regionaler Futtermittel besonders wichtig, welche mit kurzen Transport-
wegen und Unterstltzung der heimischen Landwirtschaft assoziiert werden (Wégli und
Hamm, 2013). Bei Biodiversitat und Klimaschutz zeigen qualitatsbewusste Familien ein
Interesse am Erhalt von Lebensraum verschiedener Arten und CO,-Bindung im Boden,
jedoch mit recht geringen Praferenzanteilen. Wohlhabende Performer zeigen sich an
Informationen zur Mutterkuhhaltung interessiert und weisen bei den anderen Kommu-
nikationsbotschaften &hnliche Praferenzen auf wie qualitdtsbewusste Familien. Kriti-
sche Idealisten interessieren sich ebenfalls fur die Lange der Weideperiode, weisen
aber bei Regionalitat mit Erhalt von lokalen Arbeitsplatzen einen anderen Interessen-
schwerpunkt auf. Beim Themengebiet Biodiversitatserhalt und Klimaschutz finden sie
insbesondere den Schutz von Lebensraum interessant.
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