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Zusammenfassung

Der durch den Menschen signifikant beeinflusste Klimawandel schreitet bedrohlich schnell voran und es
gilt heute in den Wissenschaften als unumstritten belegt, dass die Gefahren fir die Menschheit, welche
von ihm ausgehen, existentiell groR sind. Wahrend der primare Energiebedarf einerseits weltweit steigt,
wird andererseits der Ausstieg aus den fossilen Brennstoffen vom Grofteil der Wissenschaftler, wenn es
um das Aufhalten des anthropogen verursachten Klimawandels geht, als alternativlos beschrieben.

Der Energiesektor zahlt zu den groRten und damit fir Mensch und Umwelt problematischsten Emittenten
von Treibhausgasen. Demzufolge ware, um die Emissionen von Treibhausgasen senken zu kénnen, ein
Ausbau von emissionsfreien Energietragern bedeutsam und sinnvoll. Die Windenergie beispielsweise
erreichte 2017 die héchsten durch erneuerbare Energietrager vermiedenen Netto-Emissionen in
Deutschland und war an einem Flnftel der deutschen Netto-Stromproduktionen beteiligt. Ein verstarkter
Ausbau der Windenergie wiirde somit ein konsequenter Schritt in Richtung der Netto-Null-Emissionen
darstellen. 2019 brach dagegen, u.a. aufgrund politischer Entscheidungen, der Ausbau der Windenergie
ein, obwohl nach wie vor die Windkraft unbestreitbar zu den wichtigsten erneuerbaren Energien in der
deutschen Gesellschaft zahlt. Viele strittige Verfahren gegen Windkraftanlagen (WKA) vor Gericht haben
diese Situation in Deutschland einmal mehr verfestigt. Befragungen von Biirgerinitiativen gegen die
Windkraft ergaben, dass viele Windkraftgegner vor allem Bedenken in den Bereichen Natur- und
Landschaftsschutz anfuhrten.

Bei der Recherche zu empirischen Studien zur Wahrnehmung des Menschen von Windkraftanlagen in
Landschaften fanden sich so gut wie keine aussagekraftigen wissenschaftlichen Arbeiten, die sich mit
dieser Thematik beschaftigen. Mit dieser Bachelorarbeit soll in einem ersten Schritt versucht werden, die
Wahrnehmung des Menschen von Windkraftanlagen im Nordostdeutschen Tiefland zu untersuchen und
erste Ergebnisse zu liefern. Es geht vor allem um den visuellen Effekt von Windkraftanlagen auf das
Landschaftsbild. Aus den Forschungsfragen wurden entlang der Literaturrecherche Forschungshypothesen
formuliert. Inhaltlich interessierte insbesondere die Veranderung des Landschaftsbildes durch
Windkraftanlagen sowie Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Bewertung der Veranderung von
Landschaften durch die Untersuchungsteilnehmer im Hinblick auf ihr Alter und deren
Landschaftsverstandnis. Die Gesamtstichprobe der Datenerhebung bezieht sich nicht ausschlief8lich auf
Personen aus dem Nordostdeutschen Tiefland. Es wurden von 286 Personen quantitativ sowohl {iber eine
Online-Befragung Daten erhoben, als auch Gber eine Gruppenbefragung mit einem standardisierten
Fragenbogen. In der Befragung geht es hauptsachlich um die Bewertung von Landschaftsfotos, von denen
eine Halfte der Fotos Landschaften mit Windkraftanlagen und die andere Halfte die Landschaften ohne
Windkraftanlagen zeigt.

Die Auswertung der Daten zeigt Gbereinstimmend fir den GroRteil der Befragten einen negativen Effekt
durch Windkraftanlagen auf die Wahrnehmung der Schénheit von Landschaften. Dieser negative Effekt
nimmt, mit sinkender Windkraftanlagendichte in der Landschaft und je ferner sich eine Windkraftanlage
auf dem Foto befindet, ab. Dagegen ergeben sich signifikante Unterschiede sowohl in der Konstruktion
von Landschaft als auch in deren Landschaftsbildbewertung. Die Unterschiede zeigen sich unter den
Befragten eingeteilt in zwei Gruppen und zwar nach dem Alter und nach der Naturschutztatigkeit. So
bewerten dltere Personen Bilder mit Windkraftanlagen negativer als jliingere Personen und definieren
diese auch seltener als Teil einer Landschaft. In der Gruppe der Befragten nach Naturschutztatigkeit wird
deutlich, dass Naturschiitzer haufig Windkraftanlagen als Teil der Landschaft definieren, Landschaften mit
Windkraftanlagen jedoch nicht als schéner bewerten.

Es zeigt sich somit, dass trotz genetischer Gemeinsamkeiten in der Landschaftsbewertung des Menschen,
verschiedene Gruppen — z.B. nach den o.g. Altersgruppen - Unterschiede in der Konstruktion von
Landschaft aufweisen und die Bewertungen von Landschaften voneinander abweichen kénnen.
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1 Einleitung

Durch menschliche Aktivitaten entstand bis zum Jahr 2018 eine globale Erwdarmung von etwa 1,0°C
(IPCC, 2018, S. 8). Bei einer weiteren Zunahme der globalen Temperaturen, welche in der selben
Geschwindigkeit vor sich geht, wiirde die globale Erderwarmung von 1,5 °C zwischen den Jahren
2030 bis 2052 erreicht werden (ebd.).

Hervorgerufen durch den Anstieg des Kohlenstoffdioxidgehalts in der Atmosphare ist ein weiterer
Anstieg der globalen Mitteltemperatur zu erwarten (lbisch et. al., 2018, S. 194). Unumstritten gilt es
heute, dass die Gefahren der durch den Menschen ausgeldsten globalen Klimaerwdarmung grof3 sind
(ebd.). Diese werden von den Klimawissenschaften als sehr ernsthaft bis katastrophal gewertet
(ebd.). Zu den enormen Auswirkungen des Klimawandels auf den Menschen und das globale
Okosystem werden unter anderem extreme Hitzeperioden mit starken Verwerfungen in der
Landwirtschaft, Unwetter und Uberschwemmungen, der Anstieg der Meeresspiegel aufgrund der
Schmelze und Warmeausdehnung von Wasser, der Riickgang von Permafrost, das Aussterben vieler
Tier- und Pflanzenarten, die Ausbreitung von Krankheiten und Migrationsbewegungen sowie
kriegerische Auseinandersetzungen, gezahlt (ebd.).

Um diese Entwicklung aufzuhalten und umzukehren, ist der Ausstieg aus der Nutzung fossiler
Brennstoffe alternativlos, was eine riesige Aufgabe fiir unsere Weltgemeinschaft darstellt, da der
Primarenergiebedarf weiterhin steigt (Ibisch et. al., 2018, S. 195).

Durch das Erreichen und Beibehalten der Netto-Null-Emission des Treibhausgases Kohlenstoffdioxid
und dem Riickgang weiterer Antriebskrafte, konnte das Wachstum der globalen Temperaturen
innerhalb weniger Jahrzehnte zum Stillstand gebracht werden (IPCC, 2018, S. 8ff).

In Deutschland entstehen im Energiesektor ein groBer Teil der Treibhausgasemissionen. Im Jahr 2016
sorgte dieser Sektor fiir 38 % der Gesamtemissionen (BMU, 2018, S. 22f). Hierzu werden die
Emissionen gezahlt, die bei der Verbrennung fossiler Rohstoffe in Kraftwerken zur 6ffentlichen
Strom- und Warmebereitstellung entstehen sowie die fliichtigen Treibhausgasemissionen des
Energiesektors. Dieser Sektor umfasst auch alle Emissionen aus dem Stromverbrauch privater
Haushalte, dem Verkehr und der Industrie (ebd.). Aus diesem Grund ist der Umbau der
Energiewirtschaft fir die Reduktion der Treibhausgasemissionen von zentraler Bedeutung (BMU,
0.).). Durch den Ausbau erneuerbarer Energien sollen die Emissionen in dem Energiesektor bis 2030
um 61 Prozent im Vergleich zum Jahr 1990 gesenkt werden (ebd.). Abbildung 1 kann entnommen
werden, dass im Jahr 2017 beziglich aller erneuerbarer Energietrager die onshore Windenergie den
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Abbildung 1: Durch den Einsatz erneuerbarer Energien zur Brutto-Stromerzeugung vermiedene und verursachte
Treibhausgasemissionen und die netto vermiedenen Emissionen des Jahres 2017 nach Energietrédgern in Deutschland
(Quelle: UBA - Umweltbundesamt ,2018, S. 33)



Grofteil der netto vermiedenen Emissionen ausmachte. Nach Angaben des Bundesverbands
Windenergie betrug der Anteil der durch Windenergie erzeugten Netto-Stromproduktion in
Deutschland im Jahr 2018 20,4 Prozent (BWE, 2018). Die deutsche Bundesregierung spricht im
Energiekonzept 2050 von einer ,,zentralen Rolle”, die die Windenergie im Jahre 2050 fir die
Stromversorgung einnehmen soll (BReg, 2010, S. 1).

Unter Berlicksichtigung des Klimaschutzes ware es demnach folgerichtig, den Ausbau der
erneuerbaren Energietrager weiter voran zu treiben, wenn die Wissenschaft keine weiteren
Erfindungen tatigt, die diesen Ausbau in Hinsicht auf die Verringerung der Treibhausgase in der
Atmosphare Uberflissig machen.

Problemstellung

Im ersten Halbjahr des Jahres 2019 ging der Ausbau der WKA drastisch zurtick (WDR, 2019). Von
Januar bis Juni des letzten Jahres wurden 497 neue Windenergieanlagen in Betrieb genommen
(ebd.). Die Zahl der neu gebauten WKA in Deutschland sank im ersten Semester des Jahres 2019 auf
86 ab, was einem Riickgang von 83% innerhalb eines Jahres entspricht (ebd.). Derzeit! werden 325
Windkraftanlagen in Deutschland vor Gericht beklagt (ebd.).

Nach aktuellen Umfragen (AEE, 2018) zeigt sich weiterhin eine positive Meinung in der Bevolkerung
zum Ausbau der erneuerbaren Energien. So haben in der Umfrage 93% der 1021 Befragten
angegeben, dass ihnen der Ausbau und die starkere Nutzung der erneuerbaren Energien sehr wichtig
bis wichtig sei. Das soziale Nachhaltigkeitsbarometer (I1ASS, 2018, S.7) stellt jedoch heraus, dass sich
nur knapp die Halfte der Bevolkerung fiir den Ausbau der Windenergie an Land ausspricht.
AulRerdem wiirde fast die Halfte der Befragten einen Windkraftanlagenbau gegen die Anliegen der
Bewohner ablehnen, auch wenn dies den Ausbau der Windkraft verzogert. In einer Analyse von 280
Blrgerinitiativen, die sich in Deutschland mit unterschiedlicher Haltung gegenlber Windenergie und
Klimawandel griindeten, lehnen 270 den geplanten Ausbau der Windenergie ab (Kihne et. al., 2018,
S.129). Die zentralen Argumente der ablehnenden Initiativen zielen zu 91% auf Naturschutz, 86% auf
den Einfluss auf Landschaft und Heimat und 83% auf gesundheitliche Griinde. Mitglieder solcher
Biirgerinitiativen bringen die Uberzeugung zum Ausdruck, dass nur noch Klagen zu
naturschutzrechtlichen Gegebenheiten zur Verhinderung von Bauvorhaben von WKA fiihren kdnnen
(Zimmermann, 2019). Die urspriingliche Motivation von der Initiative ,, Windkraft im Spessart” sei
jedoch die ,,Gefahr vor dem Umzingeln der Dorfer durch Windkraftanlagen” (ebd.), was eben nicht in
die Kategorie der naturschutzfachlichen Begriindung fallen wiirde, sondern in die Kategorie
,Landschaft und Heimat“. Demnach liegt die Anzahl der Initiativen die sich aus Griinden des
Landschafts- und Heimatschutzes gegen den Ausbau der Windkraft stellen vermutlich in einem
hoheren Bereich. Da aber der Naturschutz (im Vordergrund der Schutz der FFH-Vogel- und
Fledermausarten) eine bessere rechtliche Grundlage liefert, ist hier anzunehmen, dass
Argumentationen des Naturschutzes zum Erreichen der Ziele genutzt werden.

Zielsetzung und Forschungsfragen

Es gibt bisher nur wenige empirische Studien, welche sich mit der Wahrnehmung von WKA in der
Landschaft beschéaftigen (HMWE, 2017, S. 11). Sie wurden oft fir bestimmte Gegenden erhoben und
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sind deshalb nur bedingt verallgemeinerbar und auf andere Regionen anwendbar (ebd.). Da die
Landschaftsbildbewertung bereits eine hohe naturschutzpolitische und -fachliche Relevanz fiir die
Energiewende besitzt und der Ausbau der erneuerbaren Energien in groflen Teilen Deutschlands
bereits Veranderungen des Landschaftsbildes hervorgerufen hat (Roth & Bruns, 2016, S. 13), ergibt
sich fir die Forschung in diesem Themengebiet eine hohe Relevanz. Da es sich bei dem
Landschaftsbild um eines der Schutzgiiter des Natur- und Umweltschutzes handelt, welches nicht nur
von Experten wahrgenommen werden kann, sondern auch die breite Bevolkerung unmittelbar und
emotional anspricht (Gruehn, 2012, S. Il), sind Eingriffe in dieses Schutzgut besonders zu iberdenken
und gut zu planen. Heute dirfte der wichtigste Naturkontakt des Grof3teils der Biirger das
Durchwandern von intakten Landschaften und Spaziergange am Stadtrand sein (Roser, 2013, S.265).

Der Grol3teil der in Kapitel 2genannten Studien, bezieht sich auf Gebiete der alten Bundeslander.
Zudem waren keine Studien zur Akzeptanz der Erzeugung von Strom durch Windkraftanlagen im
Allgemeinen sowie der Landschaftsbildbewertung von Bewohnern des NODT in Bezug auf die
Altersklassen und WKA auffindbar. Zielsetzung dieser Arbeit ist es, einen Uberblick iber die
Beeinflussung von Windkraftanlagen auf das Landschaftsbild der Menschen im Nordostdeutschen
Tiefland zu erlangen. So kann eine Grundlage fiir eine erste qualitative Forschung zu dem Thema in
dieser Region gelegt werden.

Fiir diese Arbeit wurden folgende Forschungsfragen formuliert:

1. Lassen sich die Bewertungen des Landschaftsbildes von Bildern mit WKA von Bildern ahnlicher
Landschaften ohne WKA abgrenzen? (In Bezug auf die Gesamtstichprobe)

2. Unterscheidet sich die Bewertung von Landschaften bei jlingeren und &lteren Befragten im
Allgemeinen, sowie in Bezug auf ein Fehlen oder Vorkommen von Windradern in der
Landschaft?

3. Fallt die Bewertung von Bildern mit Windradern bei den Personen positiver aus, welche
Windkraftanlagen als sinnvoll erachten?

4. Wie hoch ist der Anteil von Personen in der Stichprobe, die Windkraftanlagen in ihr
Landschaftsverstdandnis integriert haben, also von sich aus Windkraftanlagen als Teil der
Landschaft definieren? Welche sonstigen Elemente (Baume, Berge, Flisse etc.) gehdren fiir
die Befragten zu einer Landschaft?

Aufbau der Arbeit

Unter Kapitel 2 (Forschungsstand) werden wichtige Begriffe definiert und der aktuelle
Forschungsstand zur Thematik der Arbeit vorgestellt.

Darauf folgt im Kapitel 3 die Erarbeitung und Beschreibung der in dieser Arbeit genutzten
Forschungshypothesen.

Das nachste Kapitel (4) beschreibt alle Methoden, welche in dieser Arbeit flr Literaturrecherche,
Befragungsmethoden und die Auswertung der erfassten Daten eine Nutzung fanden.

Die Vorstellung der erarbeiteten Ergebnisse dieser Forschungsarbeit erfolgt in Kapitel 5.

Im Kapitel (6) Diskussion folgt die Beantwortung Forschungshypothesen, die Diskussion weiterer
Ergebnisse und der genutzten Methodik.



Am Ende in Kapitel 7 wird eine Zusammenfassung der Ergebnisse gegeben und ein Ausblick fir die
weiter Bearbeitung der Thematik und andere Forschungsideen eroffnet.

2 Forschungsstand

2.1 Begriffsdefinition

2.1.1 Der Landschaftsbegriff

Die Begriffe ,,landscaf” bzw. , lantschaft” wurden um das Jahr 830 nach Christus das erste Mal
nachweislich genutzt, welche jedoch vorerst Nutzen in der Beschreibung politisch definierter
Landstriche oder groRrdumiger Siedlungs- und Stammesverbande fand (Jessel, 1998, S. 14). In der
Geschichte erfuhr der Landschaftsbegriff mehrfach einen Bedeutungswandel (Roth, 2012, S. 31). Ab
dem 15. Jahrhundert erhielt der Ausdruck neben dem Bedeutungsaspekt mit raumlich-territorialem
Bezug einen weiteren Charakter: als Fachterminus der spatmittelalterlichen Malerei, genutzt fir die
Beschreibung eines gemalten Naturausschnittes, der als Szenerie im Hintergrund dargestellt wurde
(Jessel, 1998, S. 14). Im 17. Jahrhundert stellte die Landschaftsmalerei Claude Lorrains, Nicolas
Poussins, Salvator Rosas und anderer Kiinstler ein eigenes Genre dar, welches
Landschaftskompositionen, die ein dsthetisches Formideal, anstelle eines real existierenden
Landschaftsausschnitten, abbildete (ebd., S. 14f). Nachdem in der Landschaftsmalerei entworfene
Bilder auch in die Dichtung, vor allem die Dichtung der Romantik, einflossen, gewann der Begriff eine
neue Bedeutung in Bezug auf einen optisch-bildhaften Gesamteindruck, vorerst in den gebildeten
Schichten (ebd., S. 15). Goethe, Jean Paul und weitere Dichter gaben dem Begriff positive
Stimmungen und Emotionen, welche lber die dekorative Funktion hinausreichten (ebd.). Im Verlauf
des 19. Jahrhunderts stellte der Begriff ein Symbol der modernen Forschungskritik in Bezug auf die
Industrialisierung dar, wahrend sich in der selben Zeit auch der Naturschutzgedanke ausbildete
(ebd.).

In der heutigen Zeit wird der Begriff Landschaft mit zwei Bedeutungen verwendet (Luttmann, 2016,
S. 11).Eine Bedeutung stellt der philosophisch-kulturwissenschaftliche Begriff dar, welcher die
subjektive, kulturell beeinflusste Wahrnehmung ,,eines bestimmten Naturraumes in seiner
dsthetischen Ganzheit bezeichnet” (ebd.). Dem gegeniber steht der geographische
Landschaftsbegriff, welcher ein Gebiet beschreibt, welches durch naturwissenschaftliche Merkmale
von anderen Gebieten abgrenzbar ist (ebd.).

In dieser Arbeit wird der Landschaftsbegriff, angelehnt an die Definition des philosophisch-
kulturwissenschaftlichen Landschaftsbegriffs von Luttmann (2016, S. 11), ,, als ein Natur- und
Kulturraum, der mit den menschlichen Sinnen wahrnehmbar ist“, verstanden.

2.1.2 Landschaftsbild in Abgrenzung zur Landschaftsdsthetik

Die vorliegende Forschungsarbeit untersucht den visuellen Effekt von Windkraftanlagen auf
Landschaften, sie handelt also vornehmlich von den Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Haufig
findet der Begriff ,,Landschaftsbild“ eine synonyme Verwendung zu den Begriffen ,Szene” und
,Bildausschnitt” (Roth, 2012, S. 31). Auch der Begriff des Landschaftsbildes wird in der Literatur
vielfaltig genutzt: Einerseits kann es mit dem Wortteil ,,Bild“ als rein visuell wahrnehmbarer Teil der



Landschaft definiert werden, andererseits wird er als ,,ganzheitliche Wahrnehmung und das Erleben
der Landschaft”, wie vor allem in der landschaftsasthetischen Literatur assoziiert (Luttmann, 2016, S.
11). Demnach gilt es die Begriffe Landschaftsasthetik und Landschaftsbild fiir diese Arbeit
voneinander abzugrenzen. Das Wort Asthetik kann auf das altgriechische Wort aistesis zuriickgefiihrt
werden, der ,die Theorie der Wahrnehmung“ beschreibt (Peters, 2019, S. 215) und bezieht sich auf
die gesamte sinnliche Wahrnehmung (Schmidt & Kiihne, 2018, S. 15). Landschaftsadsthetische
Aspekte sprechen also alle Sinnesebenen an (ebd.), wahrend das Landschaftsbild sich konkret auf die
visuelle Wahrnehmung von Landschaften bezieht.

2.2 Einflussfaktoren der Landschaftsbewertung des Menschen

Unter Anderem zeigen neue Untersuchungen des Max-Planck-Instituts fiir empirische Asthetik:
,Wenn es um Gesichter und Landschaften geht, tendieren unterschiedliche Menschen offensichtlich
dazu, das Gleiche zu mogen. Anders sieht die Sache bei Architektur oder Kunstwerken aus. Hier gab
es kaum Uberschneidungen im Geschmack. Was das Lieblingskunstwerk einer Person war, war fiir
eine andere durchaus das unbeliebteste.” (Vessel et. al., 2018;Vessel, 0.).). So neigten verschiedene
Menschen in der Studie eher dazu, auf natiirlich vorkommende Kategorien der Asthetik, wie
Gesichter von Menschen oder Landschaften, ahnlich zu reagieren, wahrend auf menschlich
geschaffene Werke groRe Unterschiede in der Reaktion aufwiesen (ebd.).

Unter Forschenden die den Landschaftskonstruktivismus vertreten, wie zum Beispiel Olaf Kiihne, hat
sich in den vergangenen Jahren die Ansicht durchgesetzt, dass Landschaften nicht von sich heraus
schon oder hasslich sind (HMWE, 2017, S. 12ff). Vielmehr wird die Bewertung einer Landschaft als
abhangig von sogenannten Zuschreibungen beschrieben (ebd.). Zuschreibungen werden
gesellschaftlich gepragt und von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst (ebd.). Neben individuellen
Vorlieben stellen auch Kultur, das jeweilige Zeitalter, das Lebensalter oder die soziale Herkunft einen
Einfluss auf das dsthetische Empfinden des Betrachters dar (ebd.). Die Landschaft wird somit nicht als
gegebener Gegenstand zu sehen, sondern als ,,soziale und individuelle Konstruktion” (Kiihne, 2014, S.
197).

Der Einfluss der Zeit wird zum Beispiel an der zeitlichen Entwicklung der Bewertung der Alpen
deutlich: bis zum 18 Jahrhundert galten die Alpen als hasslich (HMWE, 2017, S. 12ff). Die heutige,
nicht zu verleugnende Faszination von spektakuldrer aber eher lebensfeindlicher Landschaft, wie
Hochgebirgen, der Wiiste oder Eisregionen, begriindet sich laut Augenstein (2002, S. 61) mit der
relativen Sicherheit durch Ausristung und geringe Aufenthaltsdauer, da bei einem ungeplanten
Aufenthalt in diesen Regionen das Interesse anders aussehen wiirde (ebd.). Auch die Wahrnehmung
von Waldern dnderte sich im Laufe der Zeit, denn lange Zeit galt dieser als angstbesetzter und
furchterregender Ort (HMWE, 2017, S. 12). Erst wahrend des 18. Jahrhunderts in der Zeit der
Romantik und der damit verbundenen Idealisierung als , heiler Riickzugsort”, verdnderte die
Wahrnehmung des Waldes bis heute (ebd.).

Um kulturelle Einflisse auf die Landschaftspraferenzen darzustellen, nennt Kiihne eine Studie von
Wypijewski aus dem Jahr 1999. Diese untersucht die Landschaftspraferenzen von Menschen
verschiedener Nationalitdten. Auf Grundlage der weltweiten Landschaftsprafernzbefragungen
erstellten Kiinstler im Projekt "Painting by Numbers® Landschaftsmotive, die auf die Praferenzen
unterschiedlicher Nationalitdten zugeschnitten waren (Kiihne, 2018, S. 249). Man kann zwischen den
Landschaftsbildern starke Unterschiede in der Wahl der dargestellten Elemente sowie der Farbe



feststellen, es lasst sich aber auch die allgemeine Praferenz fiir landliche, idyllische Landschaften in
Uferndhe erkennen (ebd.).

2.2.1 Theorien Uber die evolutiondre Landschaftsbewertung

,,S0 unterschiedlich Menschen auch sein mogen, zeichnet sich in den Praferenzstudien klar die
Bevorzugung von Natur reflektierenden Szenen gegeniber denen ab, die starkeren menschlichen
Einfluss zeigen.” schreibt Augenstein (2002, S. 60) in ihrer Dissertation in dem Kapitel ,,Was ist es, das
wir an Landschaft mégen und warum mogen wir es?”. In dem Kapitel nennt und fasst sie die
Ergebnisse verschiedener Praferenzstudien zum Thema Landschaftsbewertung zusammen. Es stellt
sich heraus, dass Landschaften bessere Bewertungen erzielen, wenn sie flieRende oder stehende
Gewasser enthalten (ebd.). In Hinsicht auf die raumliche Anordnung der Landschaftselemente kann
festgestellt werden, dass extrem offene Landschaften, in denen Orientierungselemente fehlen, als
auch stark undurchsichtige Bereiche ohne raumliche Tiefe, im Allgemeinen wenig von Menschen
praferiert werden (ebd.). Und auch der Grad der menschlichen Einflussname auf die Landschaft hat
einen Effekt auf die Bewertung von Landschaften, sodass in Praferenzstudien Landschaften, welche
nattrlicher waren, bevorzugt wurden (ebd.). Bevorzugt werden solche Landschaften, die gut
strukturiert sind und neue Eindriicke bieten, , die den Betrachter durch verlockende Aus- und
Durchblicke auffordern, weiter in die Landschaft hineinzugehen und deren betretbarer Untergrund
mit seiner niedrigen, grasartigen Vegetation die Fortbewegung sicher und relativ problemlos
ermoglicht.” (ebd., S. 61). Diesen beschriebenen Merkmale entsprechen savannenartigen
Landschaften, bestehend aus Wiesenflachen sowie eingestreuten Einzelbdumen, Geholzgruppen und
Strauchern (ebd.).

Des Weiteren ist in diesem Kapitel auf die ,,Biophilia Hypothesis“ (deutsch: Biophilie Hypothese)
einzugehen, welche eine Theorie von Edward O. Wilson darstellt. Im Jahr 1993 erschien eine
Ausfiihrung der Theorie in dem Buch ,The Biophilia Hypothesis“ (herausgegeben von Kellert &
Wilson, 1993). Wilson definiert die Biophilie als ,the inniate tendency to focus on life and lifelike
processes”(McVay, 1993, S. 4) — also die angeborene Tendenz des Menschen, sich zu den vielen
Formen des Lebens hingezogen zu fiihlen. lhr liegt die Annahme Wilsons zugrunde, dass es ein
fundamentales, genetisch begriindetes Bedirfnis des Menschen gibt, sich nichtmenschlichen
Lebewesen und der Natur im Allgemeinen anzunahern (Kahn, 1997, S. 1). Verschiedene Studien
haben gezeigt, dass eine minimale Verbindung zur Natur die Produktivitdat und Gesundheit am
Arbeitsplatz steigern kénnen, die Heilung von Patienten in Krankenh&usern unterstiitzt und das
Auftreten von Krankheiten in Gefangnissen verringert (ebd.). Die Annahme, dass der Kontakt mit der
Natur etwas Gutes oder Wohltuendes fir Menschen ist, ist eine alte und weitverbreitete Ansicht
(Ulrich, 1993, S. 73).

Eine weitere wichtige Theorie der evolutiondren Bewertungstendenzen des Menschen von
Landschaften stellt die Savannen-Hypothese dar. Diese wird im Lexikon der Biologie wie folgt
beschrieben:

Die Savannen-Hypothese umfasst eine ,,1980 von dem amerikanischen Soziobiologen Gordon Orians
erarbeitete Theorie, [die davon ausgeht] daR (sic!) es eine arttypische menschliche Ideallandschaft
gibt, die im kollektiven Gedachtnis der Menschheit erhalten geblieben ist, da sie Giber Millionen von
Jahren genetisch weitergegeben wurde — nicht als ein erfahrungsbedingtes Erinnerungsbild, sondern
als die Bereitschaft, mit positiven Emotionen zu reagieren, sobald der Mensch in dhnliche
Landschaften kommt. Nach Orians handelt es sich hierbei um die Savannen im Hochland des
Ostlichen und siidlichen Afrikas, wo im Umbkreis groRer, hochgelegener Seen (Viktoria- und Turkana-



See [Lake Turkana]) die friihesten Spuren der Gattung Homo gefunden worden sind
(Australopithecinen, Paldanthropologie). Savannenartige Landschaften werden als ,,schon“
empfunden (Phytophilie). Es handelt sich hierbei um eine dsthetische Antwort [...] auf visuelle
Eindriicke aus der Umgebung, in Form von Bevorzugungen und GefallensdulRerungen, die mit einer
positiven Geflihlsbewertung und neurophysiologischer Aktivitat einhergehen. Es wird eine
angeborene asthetische Praferenz fir savannenartige Umgebungen vermutet, die sich um so eher
zeigt, je weniger Erfahrung ein Individuum mit seiner aktuellen modernen Lebenswelt hat.
Experimente lassen auf die Bevorzugung von ,evolutionaren Landschaften” (Savannen) durch Kinder
(bis 8 Jahre) schlieRen, die dann mit Anndherung an die Pubertat durch die Erfahrungen mit der
eigenen Lebensumwelt immer mehr modifiziert wird.” (Spektrum, o.J.)

2.2.2 Theorien Uber die Sozialisation von Landschaft

Kihne gibt in seinem Buch ,Landschaftstheorie und Landschaftspraxis: eine Einfiihrung aus
sozialkonstruktivistischer Perspektive” (2018, S. 7ff) eine einflihrende Beschreibung des
Landschaftskonstruktivismus:

In den vergangenen Jahrzehnten entstand eine Differenz zwischen weiten Teilen der
Naturwissenschaften und groBen Teilen der Sozialwissenschaften (ebd.). Diese Differenzen beruhen
auf dem mehrheitlich von Geistes- und Sozialwissenschaften vertretenen Position des
Konstruktivismus und der naturwissenschaftlich groRtenteils vertretenen , realistische” Weltsicht.
Diese unterschiedlichen Ansichten treten auch in Wissenschaften auf, welche eine sowohl natur- als
auch geisteswissenschaftliche Entstehung aufweisen (ebd.). Hierzu zdhlen die Psychologie, die
Soziologie und Geographie, welche die Grundlage fiir die Erforschung der Landschaft darstellen
(ebd.). Die gesamte soziale Konstruktion von der Welt ist mit der Wahrnehmung dieser verbunden
(Kihne, 2018, S. 9). Die Wahrnehmung wird als Zusammenfiihren von Sinneseindriicken zu einem
Gesamtbild gesehen (ebd.). Die Perspektive des Sozialkonstruktivismus betrachtet die Landschaft
nicht als objektiven und eindeutig definierbaren Teil der physischen Welt, sondern ,,als sozial und
kulturell erzeugtes wie auch vermitteltes Konstrukt” (Kithne, 2018, S. 22; Kiihne, 2006). Kiihne
beschreibt die Merkmale der sozialen Konstruktion von Landschaft wie folgt (2006, S. 275):

Der Landschaftsbegriff sei stark diffus und sehr selektiv nach persénlichen Neigungen und Interessen
charakterisierbar. Der Begriff Landschaft ist als ,, deutlich differenziertes Mehrebenenkonstrukt” zu
beschreiben. Die Landschaft wird mit folgenden Beschreibungen charakterisiert (ebd.):

1. Als konkreter physischer Raum mitsamt der durch die Sinne wahrnehmbarer Elemente (wie
Wailder, Felder oder Diiften)

2. Als abstrakter Zusammenhang (als Umwelt oder Natur)
Emotionaler Bezugsraum (in Form von Heimat)

Die Entwicklung eines Landschaftsbewusstseins ist als sehr differenzierter Prozess zu betrachten, der
interpersonal groBe Unterschiede aufweist. Diese starken Varianzen in der Entwicklung des
Landschaftsbewusstseins filhren zu einer sehr undeutlichen Abgrenzbarkeit des Landschaftsbegriffs.
Die Sozialisierung von Landschaftsbewusstsein kann in die primare und sekundére
Landschaftssozialisation unterteilt werden.

Die primare Landschaftssozialisation wird als der pragende Faktor des Landschaftsbewusstseins von
Personen beschrieben, die sich nicht direkt (z.B. beruflich oder im Studium) mit Landschaft



auseinandersetzten (,,Laien”). Als pragend fiir die primare Landschaftssozialisation werden die
direkten lebensweltlichen Erfahrungen mit der Landschaft beschrieben, welche vorerst durch
,signifikante Andere” (z.B. Eltern, Verwandte, Freunde (Kiihne, 2014, S. 301)) vermittelt werden.
Selbststandige Aneignungsprozesse gewinnen jedoch mit der Lebenszeit immer mehr an Bedeutung.
In der primaren Sozialisation von Landschaft entsteht im Wesentlichen das Bild einer stereotypen
Landschaft, welches sich aus Elementen wie Waldern, Dorfern, Bachen, Gebirgen, Wiesen,
Bauernhofen und Diften zusammensetzt.

Die durch Kiihne in qualitativen und quantitativen Befragungen im Saarland gewonnenen stereotype
gesellschaftliche Landschaft scheint charakteristische Merkmale der saarlandischen
Mittelgebirgslandschaft aufzuweisen (Kiihne, 2006, S. 275). Landschaften, die den stereotypen,
asthetischen Landschaften entsprechen (z.B. Waldlandschaften) wurden positiv bewertet, wahrend
die Landschaften, die dieser Vorstellung nicht entsprachen (z.B. Altindustrielandschaften,
Windkraftanlagen-Offenlandschaften) negativer beurteilt wurden (ebd., S. 276).

Kihne sieht durch seine Studie die durch Bertels (1997) abgeleitete Dreiteilung der Landschaft
gestltzt (siehe weiter unten). Diese spricht von drei verschiedenen Strukturen des Raums, die als
Modellvorstellung der Lebenswelten vieler westeuropdische GrofRstadter zugrunde gelegt werden
(ebd. S. 73). Diese drei Raumstrukturen werden in 1. traditioneller, ganzheitlicher Raum, 2.
verinselter Raum und 3. den synthetischen Raum / Cyberspace (Landschaften aus Medien wie dem
Pc oder Filmen) gegliedert (ebd.). Sie existieren mit unterschiedlicher Ausprdagung und mit spezieller
Gewichtung gleichzeitig, sodass die selbe Stadt von den unterschiedlichen Bewohnern und Nutzern
unterschiedlich bewertet wird (ebd.).

Kiihne (2006, S. 276f) schlussfolgert, dass sich in der heutigen Zeit der heimatlandschaftliche Bezug
nicht mehr auf den Raum beschranken muss, in dem die priméare Landschaftssozialisation
stattgefunden hat, sondern sich auch auf unterschiedliche Rdume oder virtuelle Raume und deren
Konstruktionen von Landschaften beziehen kann (ebd.).

Die sekundare Landschaftssozialisation pragt neben der primaren das Landschaftsbewusstsein von
Experten mit (ebd.). Kiihne (2006, S. 277) beschreibt diese folgendermaRen:

Die sekundare Landschaftssozialisation wird meist durch ein Fachstudium erlangt und kann als
fachbezogen selektiv und analytisch-rationalistisch charakterisiert werden. Wahrend die primare
Landschaftssozialisation durch ein sehr emotionales Landschaftserleben gepragt wird, zeichnet sich
die sekundare Landschaftssozialisation vorrangig durch ein , Landschaften-Lesen” aus.

In der vorliegenden Untersuchung geht es vor allem um das Landschaftserleben durch die primare
Landschaftssozialisation.

Modellvorstellung der Dreiteilung der Raumstrukturen nach Bertels (1997)

Bertels (1997, S. 73ff) und Kiihne (2006, S. 276f) beschreiben drei verschiedenen Strukturen des
Raums folgendermalien:

1. Die traditionelle, ganzheitliche Landschaft bildet die Grundlage fiir die lebensweltliche
Heimat. Sie stellt einen ,Anker” fiir das soziale Leben dar. Sie wird durch das Kennen eines
grofStenteils zusammenhangenden Raumgebildes aus der persénlichen Anschauung und
durch das Studieren von Karten charakterisiert. Hierbei wird die Landschaft des



unmittelbaren Wohnumfelds oft als gegeben angesehen und nicht nach Schénheit
hinterfragt. Das unterscheidet die Landschaft des unmittelbaren Wohnumfelds von
physischen Landschaften, die zur Erholung aufgesucht werden. Die traditionelle,
ganzheitliche Landschaft wird als Basis flr die Differenzierung von Landschaftsbewusstsein
beschrieben. Sie stellt das dominierende Modell bis in die 1970er Jahre dar.

2. Die verinselte Wahrnehmung von Landschaft entstand vor allem durch die Nutzung der
technischer Fortbewegungsmittel und basiert auf Funktionstrennungen und
Spezialisierungen der Gesellschaft. Im Zuge dieser Spezialisierung erfuhren in den 60er und
70er Jahren des letzten Jahrhunderts grofRe Teile der Gesellschaft eine raumliche Trennung
zwischen der Bereiche Arbeit, Wohnen, Freizeit, Kommunikation und Konsum. Verinselte
Landschaften werden von Person nicht oder nur in Ausschnitten wahrgenommen, sodass der
Lebensraum sich aus getrennten Bestandteilen zusammensetzt und zwischen diesen Inseln
Erfahrungsliicken entstehen. Als Ergebnis der Entwicklung hin zur Verinselung ist das
alltagliche Uberwinden groRer Distanzen mit motorisierten Verkehrsmitteln zu sehen. Der
Zwischenraum ist flir die Person unwichtig geworden. Auch wenn die objektive Raumstruktur
fir alle Individuen und Gruppen identisch ist, kann sie von den unterschiedlichen Betrachtern
mit groBen Differenzen wahrgenommen, bewertet und erfahren werden.

3. Der synthetische Raum (Cyberspace) entstand in den 90er Jahren. Das Hauptmedium stellt
der Computer dar. Der Cyberspace hat eine geringe Bindungswirkung im Lebensalltag und
die Bedeutung von Raum und Zeit fallen hier ganz weg. Da die virtuelle Landschaften des
Cyberspaces oft auf stereotype Raum- und Landschaftskonstellationen zuriickgreifen, tragen
sie teilweise stark zu einer Festigung stereotyper Landschaftsvorstellungen bei. Hierbei
werden oft schwerwiegend im Stile der klassischen Asthetik der Landschaftsmalerei
Landschaften idealisiert. Die Vermittlung von virtuellen Landschaften durch elektronische
Medien haben mittlerweile eine starke Auswirkung auf die Konstruktion gesellschaftlicher
Landschaften.

2.2.3 Intergenerationelle Unterschiede in der Bewertung von Landschaft

Kiihne (2014) konnte in seiner Studie Unterschiede in der Bewertung von Landschaften in Bezug zu
dem Alter der Person feststellen und vermutet als Ursache unter anderem die differenzierten
Sozialisation von Landschaft. Demgegeniiber werden einige Studien gestellt, welche mit ihren
Ergebnissen diese Aussagen eher nicht unterstiitzen, was jedoch auch auf die Unterschiede in der
Fragestellung zurtickgefiihrt werden kann.

Kiihne 2014

Innerhalb der heute lebenden Generationen konnten Unterschiede der Bewertung von Landschaften
festgestellt werden. Kiihne zeigte, dass signifikante bis hochsignifikante Unterschiede in der
Bewertung eines Fotos einer Parkanlage und Waldern, von Menschen verschiedener Altersstufen
festzustellen waren (Kiihne, 2014. S. 297). Hierzu wurden nach einer Online-Befragung im Rahmen
des Projektes ,,Wertvoller Wald” des NABU Saarland mit Fragen zum Thema Wahrnehmung von Tot-
und Altholz und der symbolischen Bedeutung des Waldes, Daten von einer Stichprobe von 1546
Befragten ausgewertet.

Bei der Beurteilung von Waldbildern wurden die Unterschiede in der Bewertung von Landschaften
unterschiedlicher Generationen besonders deutlich (ebd., S. 300). Zur Umsetzung der Befragung
zeigte Kihne Bilder eines Fichtenreinbestandes, eines naturnahen Laubwaldes und eines Parks, der
im Stil eines englischen Gartens angelegt wurde (ebd.). Deutliche Differenzen zeigten sich in der



Bewertung des Parks, bei der geschlossenen Frage ,,Wie wiirden sie den oben dargestellten Wald
charakterisieren?” mit bis zu drei moglichen gewahlten Antworten:

e In allen Alterskohorten wurde der Park mit dem hochsten Anteil als ,,ordentlich” bewertet,
gleichzeitig wurde der Park mit zunehmendem Alter hochsignifikant? seltener als ,,hasslich”
und ,modern“ bezeichnet.

e Zudem verlieren mit abnehmendem Alter die Zuschreibungen Schonheit, Romantik,
Traditionalitdt und Natirlichkeit hochsignifikant an Bedeutung.

e Die dlteren Generationen neigen dazu den Park als ,,schon” zu bezeichnen, wahrend jlingere
ihn eher als ,hasslich” bezeichneten.

Weitere Unterschiede lieRen sich zwischen der Deutung der Bilder vom Fichtenreinbestand und
naturnahem Laubmischwald feststellen:

e Die Bewertung des Laubmischwaldes als ,,schén” nimmt mit steigendem Alter hochsignifikant
ab.

e Mit zunehmendem Alter wird der Fichtenreinbestand hochsignifikant haufiger als
ytraditionell” definiert und es sinken die Bewertungen ,wild“, ,modern“ und ,interessant”.

e Mit ansteigendem Alter nimmt die Wahrscheinlichkeit, dass der Laubmischwald als
,modern” betrachtet wird, hochsignifikant ab.

Kihne zeigt mit dieser empirischen Arbeit, dass deutliche Differenzen in der sozialen Konstruktion
von Wald und der Landschaft im Allgemeinen, innerhalb des selben Kulturkreises auftreten kénnen
(ebd., S. 301). Altere praferierten in seiner Studie 6fter ,ordentliche” Waldbilder und die Jiingeren
eher naturnahe Walder (ebd.). Zudem besitzen die Teilnehmer mit h6herem Alter eher die Neigung
sich an der Herstellung des ordentlichen Zustands zu beteiligen (ebd.)

Er erklart sich diese Unterschiede mit der Differenzierten Sozialisation von Landschaft und der
Postmaterialsmusthese von Inglehart (1977 & 1998).

Mit der Sichtweise der Differenzierten Sozialisation von Landschaft kénnen die empirischen Befunde
folgendermalen gedeutet werden (Kiihne, 2014, S. 301):

Die Landschaften, welche sich Kinder und Jugendliche unter Vermittlung signifikanter Anderer
empfunden. Diese Landschaften bilden

IM

(Verwandte, Freunde, usw.) aneignen, werden als ,,norma
neben Sekundéarinformationen (Blicher, Fernsehen, Internet), Landschaftsstereotypen in der Person
aus. Diese Landschaftsvorstellungen bilden die Grundlage fiir die Deutung und das Bewerten der
Landschaften, in diesem Beispiel dem Wald. Wenn sich die Walder (speziell in dieser Studie) oder
Landschaften (im Allgemeinen), in denen Menschen ihre ersten Vorstellungen zur Landschaft
bildeten, eher durch Ordnung und einen aufgerdumten Zustand auszeichneten, wird die stereotype
Vorstellung einer ordentlichen Landschaft gebildet, einem Zustand der fiir die meisten Personen mit
diesem Landschaftsstereotyp als erstrebenswert gilt. Die Art der Stereotypenbildung betrifft eher
altere Personen. In den letzten zwei bis drei Jahrzehnten, wandelte sich das Bild von
erstrebenswerten Waldzustanden. Walder zeichnen sich in der Gegenwart starker durch hoheren
Strukturreichtum infolge der naturnahen Waldwirtschaft aus, anstelle einer Pragung des Drangs nach
Ordnung. Jiingere Befragte zeigen einen Vorzug fiir unordentlich erscheinende Walder, da diese
nichtmehr als Gefahr sondern mit angenehmen Eigenschaften konnotiert sind.

Z3lso mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von <0,01
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Als weiteren Erklarungsansatz nennt Kiihne die Postmaterialismusthese, welche von einer
signifikanten Verschiebung des Werteverstandnisses der westlichen Gesellschaft seit dem 2.
Weltkrieg ausgeht, deren Ursprung im seit den 50er Jahren kontinuierlich ansteigendem Wohlstand
liegt (Kiihne, 2014, S.301). Die materielle Sicherheit flihrte zum Brechen mit alten Werten , worauf
nun Lebensqualitat, Naturschutz und Selbstverwirklichung einen hoheren Stellenwert als materieller
Wohlstand erlangen (ebd.).

Luttmann (2016)

Luttmann konnte auch geringfligige Unterschiede in der Landschaftsbewertung einiger
Landschaftstypen / Landschaftssubtypen in Bezug auf das Alter feststellen (2016, S. 128f). Auf
Grundlage der Daten einer Stichprobe von 458 Personen aus dem Barnim, die Landschaftsbilder der
Region in einer 6 stelligen Skala von nicht schon bis sehr schon bewertet hatten, wurden einige
kleinere Unterschiede der Bewertung einiger Landschaftssubtypen erkannt. Bilder, deren
Gesamtbewertung besonders negativ (Agrarlandschaft des Barnim (ebd., S. 111)) oder besonders
positiv (Waldgebiet Liepnitzsee (ebd., S. 103)) ausfiel, waren mit hoher Ubereinstimmung von allen
Altersklassen dhnlich bewertet worden. GroRere Abweichungen stellte Luttmann in der Bewertung
einer offenen Agrarlandschaft fest. Hier wich die durchschnittliche Bewertung der 18 — 45 von der
der >45 Jahrigen um 0,9 Bewertungspunkte ab. Weitere Differenzen stellten sich nur noch zwischen
der Altersgruppe 18 — 25 Jahre und > 65 Jahre heraus. Einen grolRen Unterschied zeigten die
Durchschnittsbewertung eines geordnet scheinenden Kiefernforsts mit nur einer Baumschicht (ebd.,
S. 92), bei der die Durchschnittsbewertung der jiingeren Gruppe 1,12 Bewertungspunkte unter der
der der Alteren lag. Bei einem dhnlichen Bild (ebd., S. 107), lag die Durchschnittsbewertung der
jaingeren Gruppe wieder 1,05 Bewertungspunkte unter der der alteren. Den grofiten Unterschied in
der Bewertung dieser beiden Gruppe stellte ein Foto eines Waldweges in einem wiederum dhnlichen
Kiefernforst (ebd., S. 115) mit 1,58 Bewertungspunkten® dar, bei dem wieder die ltere Gruppe
positivere Bewertungen gab als die jlingere.

In der Auswertung gibt Luttmann an, dass eine ,,grundsatzlich bessere Bewertung der Schénheit der
Landschaftsbilder durch altere Menschen [...] unterstellt werden kann®, da der Durchschnitt aller
Bewertungen der jiingsten Alterskohorte 0,25 Bewertungspunkte unter der Altesten lag (ebd.).
Gleichzeitig wird jedoch aus der Gegenliberstellung der Bewertung durch unterschiedliche
Altersklassen (ebd., S. 128) ersichtlich, dass einige Landschaftsbilder von der jiingsten
Teilnehmergruppe die besten Bewertungen erhielten. Zu den Landschaften, welche von den 18 -25
Jahrigen am besten gewertet wurden gehoéren ein Niederungsgebiet bestehend aus Feuchtwiesen
mit einem Wald im Hintergrund (ebd., S 91), ein Niederungsgebiet mit Wechsel von Wald und
Offenland (ebd., S. 97ff), ein stark strukturiertes Niederungsgebiet mit Wechsel zwischen
Feuchtgrinland- und Feuchtwaldbereichen und ein stark strukturierter Bruch-/ Laubwald mit einem
schlecht sichtbaren Kleingewéasser und Feuchtwaldbereichen (ebd.).

In Anbetracht von Kiihnes (2014) Aussagen zur Differenzierten Sozialisation von Landschaft sind vor
allem die groRen Unterschiede der Bewertung des Kiefernforsts interessant, da diese eine typische
Nutzungsform in Brandenburger Forsten einen sehr aufgeraumten und geordneten Charakter durch
fehlende Schichtung, Reihung der Baume und geringe bis keine Baumartenvielfalt aufweist. Der
Anteil der forstlich kultivierten Nadelbaumarten lag zur Jahrtausendwende im NODT bei iber 70%
(Hofman & Pommer, 2013, S. 411). Demnach war der Anteil in der Kindheit und Jugend der alteren

3 was rechnerisch mehr als einem Viertel der 6-stelligen Skala entspricht
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Generationen in der Nachkriegszeit noch weitaus hoher. Hieraus konnte geschlossen werden, dass
die dltere Generation aus ihrer primaren Landschaftssozialisation den Kiefernforst als stereotype
Landschaft verinnerlicht hat und ihn deshalb als positiv betrachtet. Da die jingeren Generationen
zunehmend mit Medien Landschaft erleben, kdnnten deren stereotype Landschaften durch
natirliche Walder gepragt sein, welche in Fernsehen und Film in ihrem Idealzustand dargestellt
werden. Ein weiterer Grund kénnte zudem der Einfluss des Alters sein. Vor allem die dltesten
Generationen konnten mit den aufgerdumten Forsten ein sichereres Umfeld verbinden, im Gegenteil
zu naturnahen, unaufgeraumten, ,wilden” Waldern.

Weitere Ergebnisse von Studien in Bezug auf Landschaftsbewertung und das Alter

In einer weitaus grofReren empirische Studie (Roth & Gruehn, 2012), wurden keine Unterschiede
unter Betrachtung verschiedener sozialempirischer Faktoren gefunden. Geschlecht, Alter, Bildung,
Wichtigkeit der Natur und die Anzahl der Naturausfliige beeinflussten die Bewertung von Bildern mit
maximal 1%. Die Studie wir im folgenden Kapitel genauer vorgestellt.

2.3 Juristische Grundlage und Konzept des , Aufgeschlossenen

Durchschnittsbetrachters”
,Im Bundesnaturschutzgesetz wird die Qualitat des Landschaftsbildes tiber die Formulierung
,Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft” eingeftihrt” (Roser, 2013, S. 265). Das
Landschaftsbild hat aus Sicht des Gesetzgebers die gleiche Bedeutung wie beispielsweise die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (ebd.).

,Der Gesetzgeber geht davon aus, dass — nicht zuletzt mit Blick auf die Geschichte des Naturschutzes
— schone Landschaftsteile schiitzenswert sind und dass sich dariiber, was intuitiv als schén
empfunden wird, ein Konsens erreichen lasst.” heillt es in Schumacher & Fischer-Hiiftles Kommentar
zum Naturschutzgesetz (2011, S.98.). Das Naturschutz- und Landschaftspflegerecht kann auf die
Verwendung solcher unbestimmter Rechtsbegriffe, die auch eine optische und asthetische Wertung
verlangen, nicht verzichten (ebd.). Als MaRstab gilt deshalb ,,das Empfinden des gebildeten, fir die
Gedanken des Natur- und Landschaftsschutzes aufgeschlossene Durchschnittsbetrachters” wobei
sowohl der besonders empfindsame, als auch der Betrachter, welcher Natur- und Landschaftsschutz
ablehnt, unberiicksichtigt bleiben soll (ebd.). Der erstere, weil ihm ,jede zuverlassige
Bewertungsgrundlage fehle” und der letztere, ,weil ihm ,in der hier entscheidenden Beziehung die
erforderliche Urteilsfahigkeit fehle“* (nach Fischer-Hiiftle, 1997, S. 240). Dieser MaRstab wurde in
spateren Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts im Wesentlichen beibehalten (ebd.). Es
wird festgestellt, dass ein beeintrdchtigender Eingriff in die Landschaft vorliegt, ,,wenn die
Veranderung von einem fiir die Schdonheiten der natiirlich gewachsenen Landschaft aufgeschlossene
Durchschnittsbetrachter als nachteilig empfunden werde.”> Verwaltungsbehdrden und Gerichte,
welche in ihrer Arbeit mit Gesetzesbegriffen, wie Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft und
deren Beeintrachtigungen arbeiten missen, sollten beachten, dass in einer Vielzahl von
Fachpublikationen im Naturschutz der Versuch unternommen wird, ,Kriterien, Qualitatsmerkmale
usw. herauszuarbeiten, anhand derer der Zustand von Landschaft erfasst und bewertet werden kann
[..]1 (ebd., S. 240f). Hiermit lassen sich fachliche Ziele formulieren, welche bei der Beurteilung von

4Diese Aussage liegt BVerwG, Urt. v. 12.7.1956 — | C 91.54-, BVerwGE 4, 47 = 0DVBI1956, 689 zugrunde (Fischer-Hdftle,
1997, S. 240)
5BVerwG, Urt. v. 27.9.1990 — 4 C 44.87-, BVerwGE 85, 348 = NuR 1991, 124 (nach Fischer-Huftle, 1997, S. 240)
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Eingriffen, in der Landschaftsplanung oder Schutzgebietsausweisungen von Bedeutung sind (ebd.).
Da die entscheidenden Personen in der Zulassung von Vorhaben in der Landschaft in der Regel
Juristen sind, die sich in die Rolle des Aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters versetzen sollten,
wirde es sich positiv auswirken, wenn sich diese ,,mit dem Stand der naturschutz-fachlichen
Diskussion und Methodik in ihren Grundziigen vertraut” machten (ebd.).

Eine Arbeit, welche empirisch erhobene Daten in Form von Landschaftsbildbewertungen nutzt, um
den Aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter in Deutschland zu modellieren, stellt die
»,Bundesweite GIS-basierte Landschaftsbildbewertung als Beitrag zur Umweltprifung im Zuge des
Stromnetzausbaus” (Roth et. al., 2018) dar. Hierbei wurden Insgesamt 10.000 Fotos nach einer
standardisierten Methode unter Beachtung der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands und der
Landschaftstypen erstellt (Roth, et. al., S. 416ff). Aus diesen Bildern wurden 822 durch ein
Expertengremium ausgewadhlt und in eine Onlineumfrage eingefligt. Fiir jedes Bild wurde mit einer
GIS-basierten Sichtbarkeitsanalyse auf ATKIS-DGM-10 der Sichtbereich bestimmt. In
unterschiedlichen festgelegten Distanzzonen (0-10.000 Meter Entfernung) kam es zur Erfassung der
jeweiligen Landnutzung, der Landschaftselemente und der Landschaftsmetriken. Mit diesen
Faktoren, welche potenzielle Regressoren darstellen, konnte eine Regressionsanalyse erstellt
werden. Nachdem die Modelle fiir Vielfalt, Eigenart und Schénheit aufgestellt wurden, kam es zur
bundesweiten Ermittlung aller Indikatoren in einem 1 x 1 km-Raster. Das Regressionsmodell wurde
auf das ganze Bundesgebiet angewandt und eine Landschaftsbildbewertungskarte erstellt.

Mit mehr als 3500 Teilnehmern und Teilnehmerinnen entstanden mehr als 44.000 vollstandige
Bewertungen von Landschaftsbildern. Die Verteilung der Herkunft der Teilnehmer wurde als
reprasentativ, in Bezug auf die Verteilung der Gesamtbevdlkerung, berechnet. Insgesamt wurden 17
Regressoren in das Modell einbezogen. Hierzu zdhlen die Bereiche: Gelande, positiv bewertete
Landschaftsnutzung, negativ beeintrachtigende Landnutzung und Hemerobie (Tabelle 1).

Tabelle 1: als Regressoren genutzte Variablen des linearen Regressionsmodells zur Landschaftsbildbewertung nach Art des
Einflusses nach Roth et. al.,2018, S.418f; eigene Darstellung

positiv negativ

Reliefenergie, das Meer, Hemerobie, StraRendichte, Acker, Industrie-, Gewerbe-
Seen und Flisse, und Verkehrsinfrastruktur,

Streuobstwiesen, Wald, Hochspannungsleitungsdichte, Sport- und

natirliches Grinland und Freizeitflachen, sparliche Vegetation und

Heiden Windkraftanlagendichte

Als weitere grolRe empirische Studie zur Landschaftsbewertung ist Roth & Gruehn (2012) zu nennen.
Sie wurde in Mecklenburg-Vorpommern durchgefiihrt und besitzt einen dhnlichen Aufbau wie Roth
et. al. 2018. In der Studie wurden insgesamt 23.761 Landschaftsqualitdtsbewertungen abgegeben,
6392 davon von Experten, welche sich durch einen Hintergrund in der landschaftlichen
Qualitatsbewertung auszeichnen (ebd., S. 134). Diese Bewertungen erstellten die Befragten fiir die
Bereiche der Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Gesamtpraferenz auf einer Rankingskala mit 10
Bewertungspunkten (ebd.).

Die Unterschiede zwischen den Bewertungen von Laien und Experten lagen im Durchschnitt unter
0,15 Bewertungspunkten. Der einzige Bereich, welcher grofRere Unterschiede aufwies, ist die
Natirlichkeit, welche mit 0,73 Bewertungspunkten im Durchschnitt in der Bewertung von Laien und
Experten abwich. Roth & Gruehn schlieRen hieraus, dass Unterschiede in der mentalen Konstruktion
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von Natlrlichkeit von Experten und Laien, deren Bewertungen beeinflussen (ebd.). Insgesamt hatte
der Expertenstatus jedoch nur ein geringen Einfluss auf die Bewertungen.

Der Einfluss der Jahreszeiten wurde ebenso getestet (ebd., S. 135). 35 Landschaften wurden von
identischen Sichtpunkten zu verschiedenen Zeitpunkten fotografiert. Diese erhielten Bewertungen
von 676 Personen. Der maximale Einfluss der Jahreszeiten fiel mit 2,6% (Schénheit) gering aus.
Interessant stellte sich jedoch heraus, dass alle Kriterien, bis auf die Natlrlichkeit, alle Bereiche im
Herbst am besten bewertet wurden. Die Natlrlichkeit erhielt die besten Bewertungen im Sommer,
wenn die griinen Farben das Landschaftsbild bestimmen. Roth & Gruehn stellten fest, dass alle
sozialempirischen Faktoren wie Geschlecht, Alter, Schul- und Berufsqualifikation, Wichtigkeit der
Natur und Anzahl der Naturausfliige die Bewertungen mit maximal einem Prozent sehr gering
beeinflussten (ebd., S. 135).

2.4 Landschaftsveranderungen durch menschliche Aktivitat

Peters (2013, S. 138ff) beschreibt die groBen landschaftlichen Transformationsprozesse, die mit der
Entwicklung des Menschen einhergingen. Da von Windkraftgegnern oft Landschaftsveranderungen,
die mit Ausbau erneuerbarer Energien einhergehen, als ,beispiellos” in der Geschichte beschrieben
werden und Betitelungen wie ,,unwiederbringliche Zerstérung der Kulturlandschaft” fallen, werden
einige in der Vergangenheit liegende starke Eingriffe in die Natur- und Kulturlandschaft beschrieben
(ebd.). Denn bei der Betrachtung der Geschichte wird klar: auch in friiheren Zeiten entstanden grol3e
anthropogen verursachte landschaftliche Veranderungen (ebd., S. 138ff). Folgende
Transformationsprozesse werden hierzu genannt (ebd.):

Erste massive Veranderungen der Landschaft gehen auf die Zunahme von Rodungen im 12. bis 13.
Jahrhundert mit Zweck der Siedlungsgriindungen zuriick. Des Weiteren dienten Walder zur
intensiven Einstreu und Brennholzgewinnung fiir die Siedlungsgebiete. Devastierungen der
Ubernutzten Walder waren die Folge, und es entstanden sogenannte Heiden. Bis zum Zeitalter der
Nutzung fossiler Brennstoffe Kohle und Erdol hielt die intensive Nutzung der Walder an.

Zu Beginn Industrialisierung kam es zu einer weiteren Holzkrise. Im 16. — 18. Jahrhundert durch
Anstieg der energieintensiven Gewerbe, welche einen enormen Holzverbrauch besalRen. Beispiele fur
diese Gewerbe sind die Kohlereien, Teerdfen, Ziegeleien und Glashitten. Die Glasproduktion z.B.
stellte vom 17. Bis 18. Jahrhundert einen Wirtschaftsfaktor von hoher Wichtigkeit in Brandenburg
dar.

Als weiterer Verdnderungsprozess der Landschaft wird von Peters (2013, S. 144ff) die Entwasserung
und Geometrisierung der Landschaft beschrieben, welche seit dem 18. Jahrhundert anhilt (ebd.):
Weiterhin kommt zu einer kompletten Neugestaltung der Agrarlandschaft im Zuge von
Flurbereinigungen. Kleine Feldfluren, welche mit Dreifelderwirtschaft bearbeitet wurden, werden
durch grofRe zusammenhangende Blockfluren ersetzt. Aus historischen Karten sind starke
kulturlandschaftliche Uberpragungen der naturnahen Auenwélder durch Agrarlandschaft im
Oderbruch zu entnehmen. Voraussetzung fiir diese Veranderungen waren flichendeckende
Trockenlegungen des Oderbruchs.

Im 20 Jahrhundert entstanden weitere groRe Verdnderungen der Kulturlandschaft durch
Flussbegradigungen und die Nutzung von Wasserkraft (ebd., S. 147ff). Es kam zu einer Begradigung
der groRen Flisse Rhein, Donau, Elbe und Oder, die in einem kanalisiertem Bett festgelegt wurden
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(ebd.) Die Nutzung Wasserkraft existiert zwar schon seit dem Mittelalter, jedoch fiihrten erst der
Gebrauch fortschrittlicherer Ingenieurswissenschaften zum Bau von Talsperren und Staudammen zur
Energienutzung, welche grof3flachige Veranderungen der Grundwassersysteme in den Unter- und
Oberlaufen der Flisse hervorriefen (ebd.).

Als weiteren wichtigen und schwerwiegender Eingriff in die Landschaft im Zuge der
Energiegewinnung nennt Peters (2013) den Totalverlust durch industriellen Kohlebergbau genannt,
der als erste Form der Energiegewinnung in der Geschichte eine vollige Ausradierung der betroffenen
Landschaft zur Folge hat (ebd., S. 150).

Als weiterer wichtiger die Landschaft verandernder Faktor, der unabhangig von der
Energiegewinnung besteht und der maRgeblichen Veranderungen der Landschaft hervorruft, ist der
Flachenverbrauch durch Siedlung- und Verkehrsausbau zu nennen, welcher unvermindert ansteigt
(ebd., S. 151). Als wichtigster treibender Faktor wird von Peters die Veranderung der Lebensstile und
der Anstieg des Bedarfs der Wohnflache pro Kopf genannt (ebd.).

2.5 Landschaft und Windkraftanlagen

Auch nach dem geplanten Ausbau der erneuerbaren Energien, welche zu 100% endliche
Energietrager ersetzen sollen, wird das Landschaftsbild, durch die Energiegewinnung gepragt
werden, trotzdem bleibt es heute weiterhin wichtig, der Ubernutzung der Landschaft durch Setzung
von Rahmenbedingungen entgegenzuwirken (Peters, 2013, S. 152ff). In heutigen Generationen ist
das Bewusstsein Uber die Zusammenhange zwischen Kulturlandschaftsentwicklung und
Energiegewinnung verloren gegangen, da heute aus Gewohnheit fossile Ressourcen genutzt werden,
welche Entstehungszeitrdume von Jahrmillionen besitzen (ebd.). Durch diese Ubernutzung entstand
jedoch ein unwiederbringlicher Verbrauch sowie die Anreicherung von CO;in der Atmosphare oder
das Risiko der dauerhaften Unbewohnbarkeit von ganzen Regionen im Beispiel der Atomenergie
(zum Beispiel Tschernobyl) (ebd.).

Erneuerbare Energietrager haben wie alle vorherig genutzten Energieherstellungsformen auch einen
Effekt auf die Landschaften. Windkraftanlagen bilden hier keine Ausnahme. Zu den negativen
Auswirkungen, die WKA auf die Landschaft haben kénnen, zdhlen Schmidt & von Gagern (2018, S. 22)
die Moglichkeit auf groBmalstidbige Zerschneidung, Abgrenzung und Zergliederung dieser. Solche
Effekte wiirden durch die neuen Dimensionen und Dichten von Windparks méglich, vor allem wenn
bestehende optische Beziehungen durch die WKA verdndert werden (ebd.). Ein weiteres Problem
stellt die enorme Hohenentwicklung der Windrader dar (ebd.). Erste WKA besaBen maximale
Gesamthohen von 40 m, wahrend heutige Windrader Hohen von bis zu 165,5 m erreichen kénnen
(ebd.). Die dimensionalen Unterschiede zu anderen Landschaftselementen machen die modernen
WAKA somit in der Landschaft der BRD zu ,Sonderkdrpern®, da keine Elemente des landschaftlichen
Inventars an diese Hohen heranreichen (ebd.). So kdnnen Windrader eine optische Dominanz und die
Verschiebung von MaRstabverhaltnissen der Landschaft erreichen sowie Sichtrdume gegebenenfalls
erweitern (ebd., S. 23). Bei der tendenziellen Erweiterung der Sichtrdume ist jedoch zu beachten,
dass die WKA immer weiter in den Hintergrund treten und nichtmehr permanent optisch dominant
auf das Landschaftsbild auswirken (ebd.). AuRerdem wirken sich betriebsbedingte Faktoren von WKA
wie die nachtliche Befeuerung, Larm, die Rotorenbewegung und der Schattenwurf auf die
Wahrnehmung des Menschen aus und auch die Anzahl und die Anordnung und Position von
mehreren Anlagen (ebd., S.26).
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Die empirische Studie Roth et.al. (2018, S. 419) stellt WKA als negativen Regressor in Bezug auf die
Landschaftsbewertung des Aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters dar. Auch Luttmann (2016, S.
135) stellte WKA als 4. haufigste Nennung von WKA als Beeintrachtigung der Schénheit von
Landschaft fest, welche jedoch haufig durch Worte wie ,,zu viele / hohe” und die Betonung der
Notwendigkeit von den Befragten relativiert wurde (ebd.).

In den Kapiteln 2.5.1 bis 2.5.4 findet sich eine Zusammenfassung der fiir diese Arbeit relevanten
Studien und Erkenntnissen tiber WKA sowie deren Effekt auf Menschen und deren Empfinden von
Landschaft auch in Bezug auf das Alter.

2.5.1 Ausbau der Windenergienutzung in Deutschland

Aus Statistiken zur Windenergie in Deutschland (Abbildung 2; DWG, 2019, S. 3) ist zu entnehmen,
dass der erste starke Ausbau der Windenergie in Deutschland in den 90er bis in die 2000er Jahren
stattfand. Bis zum Ende des Jahres 2002 waren in Deutschland ungeféahr 13.500 WKA an Land
installiert worden, wahrend es im Jahr 1990 nur eine Gesamtmenge von unter 700 war (DEWI GmbH
& Molly, J., 2006, S. 6). Im ersten Halbjahr des Jahres 2019 betrug die kumulierte Anzahl des

Anlagenbestandes in Deutschland 28.172 (DWG, 2019, S. 7). Somit war bereits im Jahr 2002
annahernd die Halfte der heutigen Anzahl an WKA erreicht.
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Abbildung 2: Anzahl der Windenergieanlagen bis zum Jahr 2006 in Deutschland. Quelle: DEWI
GmbH & Molly, J., 2006, S. 6)
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Bis in das Jahr 2006 konzentriert sich die Verteilung von Windradern vor allem auf das Norddeutsche
Tiefland (Tabelle 2). In den neuen Bundeslandern biindelte sich die hohe WKA-Anzahl in
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt, wahrend im Stadtstaat Berlin bis zu
dem Zeitpunkt keine Anlage gebaut wurde.

Tabelle 2: Regionale Verteilung der WKA in Deutschland im Jahr 2006; Quelle: DEWI GmbH & Molly, 2006, S.
11

Bundesland Install. Leistung Install. Leistung Anzahl WEA Anzahl
Federal State 01.01.-31.12.06 Gesamt 31.12.06 01.01.-31.12.06 Gesamt 31.12.2006
MW

Baden-Wiirttemberg 62,60 325,18 34 295
Bayern 81,35 338,18 44 315
Berlin 0,00 0,00 o) Q0
Brandenburg 508,60 3.128,16 269 2.302
Bremen 13,90 64,20 5 47
Hamburg 0,00 33,68 0 57
Hessen 23,50 449,66 16 538
Mecklenburg-Vorpommern 138,30 1.233,20- 68 1.203
Niedersachsen 377,98 5.282,54 219 4.724
Nordrhein-Westfralen 167,70 2.392,26 104 2.496
Rheinland-Pfalz 182,10 991,98 100 860
Saarland 0,00 57,40 0 54
Sachsen 65,95 769,02 39 734
Sachsen-Anhailt 339,75 2.533.01 180 1.828
Schleswig-Holstein 149,40 2.390.51 63 2.717
Thiiringen 122,00 631,88 67 515
Gesamt 2.233,13 20.621,86 1.208 18.685

2.5.2 WKA als Teil des Landschaftsverstandnisses unserer Gesellschaft

In unserer Industriegesellschaft bildet die Natur einen elementaren Teil des
Landschaftsverstandnisses, obwohl in Deutschland kaum noch reine Naturlandschaften aufzufinden
sind (HMWE, 2017, S. 14f). Gleichzeitig zeigen die Daten der Befragung Kiihnes (2006), dass Elemente
der industrialisierten Gesellschaft von einer Minderheit der Befragten in das
Landschaftsbildverstandnis impliziert werden (Abbildung 3) (ebd.).
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Abbildung 3: Antworthdufigkeiten zu der Frage: Was gehért ihrer Meinung nach zur Landschaft? (Mit
vorgegebenen Antworten)(Datenquelle: Kiihne, 2006, Darstellung aus: HMWE, 2017, S. 15)



Die Grundlage fir diese Grafik stellte eine schriftliche Befragung des Sozialwissenschaftlers Kiihne
(2006) mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens im Saarland dar. Innerhalb einer weiteren
Untersuchung konnte er beobachten, dass Windenergieanlagen im Laufe der Zeit als
selbstverstandlicher aufgefasst werden (HMWE, 2017, S. 15). In diesen Untersuchungen wurden den
Probanden Bilder vorgelegt, auf denen WKA in einer natirlichen Landschaft zu sehen waren (ebd.).
Die Bilder wurden zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten im Abstand von 12 Jahren bewertet (ebd.).
Im Jahr 2004 fassten nur 5 % der Befragten die Windrader als der Landschaft zugehérig auf (ebd.). Im
Jahr 2016 betrug der Anteil bereits 11 %, was filir Kiihne ein Indiz dafiir darstellt, dass es eine
Akzeptanzsteigerung fir WKA mit der Zeit einhergeht (ebd.). Kiihne geht davon aus, dass diese
Entwicklung dhnlich wie bei dlteren Industriedenkmalern, welche heute zunehmend als Landschaft

diskutiert werden, weiter zunimmt (ebd.).

2.5.3 Zusammenhange zwischen Alter und Akzeptanz von WKA
Eine fragebogengestiitzte persdnliche Befragung unter Leitung von Vogel aus dem Jahr 2005 zur
Akzeptanz von Windparks zeigte bereits Korrelationen zwischen dem Alter der Befragten und ihrer
Akzeptanz gegenliber Windenergieanlagen. Bei der Datenerhebung wurde eine Stichprobe von 840
Touristen, Bewohnern und Pendlern aus elf Gemeinden der deutschen Nordseekiistenregion zum
Thema Windenergie und deren Ausbau befragt. Mit den Fragen wurden dann gezielt 20 Hypothesen
bearbeitet. Hypothese 1 lautet: ,Die Haltung gegeniber Windkraftanlagen wird mit dem Alter der
Befragten zunehmend negativer.” (Vogel, 2005, S. 6). Die Korrelation stellte sich als signifikant positiv
heraus, was bedeutet, dass in der Stichprobe der Studie jlingere Befragte die Windparkdichte eher
positiv werteten, als die dlteren Befragten (ebd., S. 11). Auch aktuelle Befragungen zeigen, dass das
Meinungsbild tber einen weiteren Ausbau der Windenergie leicht altersabhangig ist. So stellen Gardt
& Litmeyer (2017, S. 14) in ihrer Studie fest, dass die Akzeptanz fiir den Ausbau der
Windenergienutzung mit zunehmendem Alter sinkt. Hierzu wurden die Daten, welche im Jahr 2014
bei der Befragung von 1040 Besuchern des Vogelsbergkreises in Hessen entstanden, ausgewertet.
Durch 3 verschiedene Arten von Fragebdgen (Pro Windenergie, Gegen Windenergie, Neutral) sollte
getestet werden, inwiefern sich unterschiedliche konstruierte Fragen auf die Antworten der
Befragten auswirken. In keinem der Fragebdgen wurde mit Suggestivfragen gearbeitet. Aus den
resultierenden Antworten zeigte sich, dass das Antwortverhalten der Befragten auf die verschiedene
Fragebogen robust verhielt. Wahrend die jiingste Gruppe der Befragten (18 - 29 Jahre) fast 70 %
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Abbildung 4: Absolute und relative Hdufigkeitsangaben der jeweiligen Altersgruppen in Bezug auf die Akzeptanz von WKA
(Gardt & Litmeyer, 2017, S. 14)
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angegeben hatten, einen Ausbau von Windenergieanlagen beflirwortend gegeniber zu stehen,
zeigten in der Gruppe der 70 bis 79 Jahrigen nur 48 % Akzeptanz gegenliber der Windenergie
(Abbildung 4).

2.5.4  Zusammenhang zwischen Meinung Uber Nutzen der WKA und dem
Storungsempfinden
Des Weiteren wurde in der Studie von Gardt & Litmeyer (2017, S. 14) ein schwacher Zusammenhang
zwischen dem persdnlichen Empfinden fir Nitzlichkeit von Windenergieanlagen und die Akzeptanz
fiir diese festgestellt. Es wurde herausgefunden, dass je sinnvoller die Windenergienutzung von den
Befragten beurteilt wurde, desto weniger sich die Anlagen stérend auf diese auswirkten. 95% der
Befragten, welche der Windenergie eine hohe Notwendigkeit zusprachen, gaben an, die WKA nicht
bis wenig stérend zu empfinden. Die Gruppe der Befragten, die die WKA als tGiberhaupt nicht sinnvoll
erachtet, empfand die WKA nur mit einem Anteil von 55% als nicht bis weniger storend (ebd.).

3 Forschungshypothesen dieser Untersuchung

Auf Grundlage der Forschungsfragen und den Ergebnissen der Literaturrecherche werden nun
Forschungshypothesen fiir diese Arbeit formuliert.

Forschungshypothese 1

Forschungsfrage 1: ,Lassen sich die Bewertungen des Landschaftsbildes anhand von Bildern mit WKA
von Bildern dhnlicher Landschaften ohne WKA abgrenzen? (In Bezug auf die Gesamtstichprobe)”

Auf Grundlage der Literaturrecherche wurde dargestellt, dass einige negative Effekte von WKA auf
die Landschaft existieren, welche auch visuell wahrnehmbar sind (Schmidt & von Gagern, 2018, S.
22). Hierzu gehoren unter anderem die Moglichkeit einer groBmalstabigen Zerschneidung,
Abgrenzung und Zergliederung der Landschaft. Durch die neuen Dimensionen und Dichten von
Windparks kann dies geschehen, vor allem wenn bestehende optische Beziehungen der Landschaft
durch die WKA verdndert werden (ebd.). Ein weiteres Problem stellt die enorme Héhenentwicklung
der WKA dar (ebd.). Jedoch sinkt der negative Effekt der WKA mit steigender Entfernung immer
weiter ab (Schmidt & von Gagern, 2018, S. 22). Auch im Regressionsmodell zur Modellierung des
Aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters (Roth et. al.,2018, S.418ff), welches auch mit
Landschaftsfotos als Bewertungsgrundlage arbeitet, wurde festgestellt, dass die Windanlagendichte
in einem Abstand von 0 — 10.000 Metern einen negativen Effekt auf die Landschaftsbewertung hat.
Auch Luttmann (2016, S. 135) stellte in seiner empirischen Erhebung eine hdufige Nennung von
Windkraftanlagen als Faktor der negativen Beeinflussung der Landschaft heraus, die in einer offenen
Frage angegeben werden konnten. Insgesamt wurden WKA als vierthaufigstes Element genannt, die
allgemein als storend fiir die Schonheit der Landschaft empfunden werden (ebd.). Da das
Regressionsmodell (Roth et. al.,2018, S.418ff), welches sich auf den Aufgeschlossenen (deutschen)
Durchschnittsbetrachter bezieht und auch Luttmanns Studie im Barnim eher negative Effekte von
WKA auf das Landschaftsbild verzeichnete, ist in der Stichprobe dieser Arbeit zu erwarten, dass die
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die Windkraftanlagen eher einen negativen Effekt auf die Landschaftsbewertung des
Durchschnittsteilnehmers haben.

Aus den Ergebnissen der Literaturrecherche ist demnach zu erwarten, dass die WKA einen negativen
Einfluss auf die Landschaftsbilder haben. Jedoch werden weitere positive und negativ wirkende
Faktoren nicht beachtet.

Es ergibt sich somit Forschungshypothese 1:,Die Landschaften mit den Windkraftanlagen werden
negativer bewertet, als dhnliche Landschaften ohne diese. Dieser Effekt nimmt mit zunehmender
Dichte und abnehmendem Abstand des Aufnahmeortes der Fotografie zur Windkraftanlagen zu.”

Forschungshypothese 2

Forschungsfrage 2 lautet: ,,Unterscheidet sich die Bewertung von Landschaften bei jiingeren und
dlteren Befragten im Allgemeinen, sowie in Bezug auf ein Fehlen oder VVorkommen von Windrddern in
der Landschaft?”.

In der Literaturrecherche wurde die Quelle Kiihne, 2014 genannt, in der Unterschiede in der
allgemeinen Bewertung von Landschaft verschiedener Altersstufen festgestellt werden konnten.
Unter anderem wird die Differenzierte Sozialisation von Landschaft hierfiir verantwortlich gemacht.
So wird angenommen, dass die jingeren Altersgruppen durch die Nutzung von modernen Medien,
wie dem Internet und héherer Mobilitdt andere praferierte Landschaftsstereotypen fiir Landschaften
ausbilden, als altere, in deren Kindheit und Jugend diese Aspekte nicht in diesem MalR existierten.

Es wird nicht eindeutig beschrieben, ob man die Differenzierte Sozialisation von Landschaft auch auf
Kulturlandschaftselemente wie WKA, libertragen kann. Da jedoch ein allgemeiner Anstieg der
Akzeptanz von Windkraftanlagen festzustellen ist (HMWE, 2017, S. 15) was darauf schlieBen Iasst,
dass die Akzeptanz von WKA mit der Zeit einhergeht, lasst sich ein Vorgang der allmahlichen
Gewohnung vermuten. Diese Vermutung bestatigt sich z.B. auch bei der dsthetischen Wertung
alterer Industriedenkmaler, welche heute zunehmend als Teil der Landschaft gesehen werden (ebd.).

Auch in Bezug auf die Wertung von WKA (deren Dichte oder Ausbau) stellten Vogel (2005, S. 11) und
Gardt & Litmeyer (2017, S. 14) altersabhdngige Unterschiede der Akzeptanz dieser fest.

Aus dem oben Genannten wurde die folgende Forschungshypothese 2 formuliert:

,Es gibt altersbedingte Unterschiede in der Bewertung von Landschaften im Allgemeinen, sowie in
Bezug auf Landschaften mit Windkraftanlagen. Hierbei bewerten jiingere Personen die
Windkraftanlagen positiver als dltere.”

Forschungshypothese 3

Forschungsfrage 3: ,Fdllt die Bewertung von Bildern mit Windrédern bei den Personen positiver aus,
welche Windkraftanlagen als sinnvoll erachten?”

Durch Gardt & Litmeyer (2017, S. 14) wurde ein schwacher Zusammenhang zwischen personlicher
Uberzeugung iiber Sinn von Windkraftanlagen und deren Akzeptanz festgestellt. Je sinnvoller die
Anlagen erachtet wurden, desto weniger Stérpotenzial hatten diese auf die jeweilige Person. In
dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass sich dies in der Stichprobe dieser Arbeit auch so
verhalten wird.
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Demnach lautet die Forschungshypothese 3:, Die Bewertung von Landschaftsbildern mit WKA fdllt
positiver bei Personen aus, welche diese als sinnvoll erachten.”

Forschungshypothese 4

Forschungsfrage 4 lautet: , Wie hoch ist der Anteil von Personen in der Stichprobe, die
Windkraftanlagen in ihr Landschaftsverstdndnis integriert haben, also von sich aus Windkraftanlagen
als Teil der Landschaft definieren? Welche sonstigen Elemente (Béume, Berge, Fliisse etc.) gehéren
flir die Befragten zu einer Landschaft?“

In Kiihne (2006) konnte in einer Frage zum Landschaftsverstandnis festgestellt werden, dass ca. 11%
der Befragten im Saarland Windrader als Teil der Landschaft definieren. Aus Tabelle 2 dieser Arbeit
ist zu entnehmen, dass die Windkraft im Jahr 2006 vor allem im Norddeutschen Tiefland und
Nordrhein-Westfalen mit hoher WKA Anzahl vertreten war. Im Saarland waren mit 54 WKA mit den
Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen die geringste Anzahl dieser gebaut worden. Da diese
Arbeit hauptsachlich auf die Befragung von Personen aus dem NODT zielt, kann angenommen
werden, dass die Befragten haufiger mit WKA in der Landschaft konfrontiert werden, als die
Befragten von Kiihne (2006) aus dem Saarland. Des Weiteren existiert die allgemeine Annahme, dass
die Akzeptanz von WKA mit der Zeit zunimmt (HMWE, 2017, S. 15).

Da die Umfrage dieser Arbeit 13 Jahre nach Kiihnes Untersuchung im Jahr 2006 stattfindet und vor
allem Personen aus dem Nordostdeutschen Tiefland befragt werden sollen, lautet die
Forschungshypothese 4: ,,Der Anteil der Personen, welche WKA als Teil der Landschaft definieren liegt
liber dem Anteil der Stichprobe Kiihnes (2006), also 11%. Fiir Landschaftselemente, welche im
Mittelgebirge und im Tiefland vorzufinden sind, wie Bdume, Wiesen oder Wiéilder ist der Anteil der
Nennungen éhnlich. Spezifischere Landschaftselemente, wie Gebirge, Meer oder Seen lassen sich in
ihren Anteilen unterscheiden.”

4  Methodik und Durchfihrung der Untersuchung

4.1 Literaturrecherche

Zum Auffinden von Quellen, welche eine Basis fur diese Arbeit schaffen, wurden mehrere
Datenbanken durchsucht. Hierzu gehéren Google.de, DBIS, OPAC (Katalog der HNEE), StaBiKat
(Katalog der Staatsbibliothek in Berlin), Google-Scholar und DNL-Online (Literaturdatenbank des
BfN). Die Suche erfolgte unter der Nutzung folgender Schlagworte: Windenergie, Windkraftanlagen,
Windrader, Akzeptanz, Landschaftsbild, Landschaftsasthetik, Landschaft, Brandenburg und Berlin.

In der Datenbank Recherche gefundene Quelle und vom Erstbetreuer Prof. Peters empfohlene
Einstiegsliteratur (Schmidt, 2019; Peters, 2017) stellten die Grundlage fiir eine Suche nach weiteren
Quellen nach dem ,Prinzip des Schneeballeffekts“ (Theisen, 2017, S. 74f) dar. Bei dieser Art der
Literaturrecherche werden zur Erweiterung der Literaturbasis Literaturverzeichnisse der
vorhandenen Literatur genutzt, um nach weiteren fir das Thema relevanten Quellen zu suchen
(ebd.).
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4.2 Datenerhebung

4.2.1 Schriftliche Befragung — theoretischer Hintergrund
Zur Erhebung der Daten wird eine schriftliche Befragung durchgefiihrt. Folgende Vorteile ergeben
sich aus dem Wegfallen des Intervieweffektes (Jacob et.al., 2011, S.113):

e Die Antworten der Befragten kdnnen ,ehrlicher” und Uberlegter erfolgen, die soziale
Wiinschbarkeit (also das geben sozial wiinschenswerter Antworten) hat kaum einen Effekt.

e Die Zeit zum Ausfiillen des Fragebogens kann selbst bestimmt werden, und somit kénnen die
Befragten sich fiir einzelne Fragen mehr Zeit nehmen als in einem Interview

o Der fehlende Zeitdruck ermoglicht eine hohere Konzentration.

e Die Zusicherung von Anonymitat sowie die soziale Folgenlosigkeit der Antworten sind bei
schriftlichen Befragungen glaubwiirdiger, da diese im Vergleich zum Interview anonym und
unpersonlich geflihrt werden.

Jedoch werden alle Argumente im unterschiedlichen Mal als diskussionswirdig beschrieben. Das

letzte Argument wird als zweifelsfrei zutreffend dargestellt. Jedoch sei die Unpersonlichkeit auch

ein Faktor, der eine geringe Riicklaufquote hervorrufe (ebd.).

Das Argument der liberlegteren Antworten wird zwar als zutreffend beschrieben, jedoch nicht

immer als Vorteil gesehen (ebd.). Jedoch sei niemand anwesend, der den Befragten davon

abhalten kénne, den gesamten Fragebogen vor der Beantwortung anzusehen. Dies kann
spontane Antworten ganzlich verhindern.

4.2.2 Schriftliche Gruppenbefragung — theoretischer Hintergrund

Um den Aufwand im Rahmen zu halten und die Riicklaufquote der Umfrage zu maximieren, fallt die
Wahl einen Teils auf die Methode der schriftlichen Gruppenbefragung, welche in Jacob et. al. (2011,
S. 112) wie folgt beschrieben wird:

Bei der schriftlichen Gruppenbefragung fillt eine Gruppe von anwesenden Befragten selbststandig
einen Fragebogen aus, wahrend eine Person, welche an der Befragung beteiligt ist, im Raum
anwesend ist. Die Aufgaben dieser Person fallen auf das Aufteilen und Einsammeln der Fragebégen
sowie das Sicherstellen eines storungsfreien Befragungsrahmens. Der Personalbedarf wird aufgrund
des fehlenden Interviewers als sehr gering beschrieben, was bei nur einer an der Befragung
arbeitenden Person von grolRem Vorteil ist.

4.2.3 Schriftlichen Gruppenbefragung dieser Untersuchung

4.2.3.1 Aufbau des Fragebogens

Um die Forschungsfragen untersuchen zu kdnnen, soll es zu einer Datenerhebung mittels eines
standardisierten Fragebogens kommen. Jeder Fragebogen erhilt eine individuelle Nummer, die nach
der Teilnahme auf dem Fragebogen und in der Tabelle zur Auswertung notiert werden. Darauf folgen
die Befragungsteile, welche von den Befragten in chronologischer Reihenfolge bearbeitet werden
sollen. Wichtig flr die Fragestellung dieser Arbeit war hier, dass auf der Vorderseite nicht auf die
konkrete Thematik der WKA hingewiesen wurde, sodass die Befragten sich nicht auf diese
fokussieren.

Die Anordnung der Fragen des erstellten Fragebogens lautet wie folgt:
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Der 1. Teil des Tests klart Angaben zur Person, wie das Geburtsjahr und das Bundesland in dem die
Person aufgewachsen ist sowie die Aktivitdt im Naturschutz. Diese Daten lassen sich sehr einfach
erheben, kénnen jedoch in der Auswertung wichtige weitere Erkenntnisse schaffen®.

Darauf folgt eine Frage zu den Elementen, welche der Person in den Sinn kommen, wenn Sie das
Wort Landschaft liest. Die Elemente konnten angekreuzt werden (mehrere Kreuze maoglich). Bei den
angegebenen Elementen und dem Fragedesign wurde sich an der Fragestellung aus Kiihne (2006, S.
329) orientiert. In dieser Arbeit fand jedoch eine Beschrankung auf die sichtbaren Elemente statt.
AuBerdem wurden typische Elemente des Norddeutschen Tieflandes hinzugefligt (Meer, Seen).

Die Frage zum Landschaftsverstandnis wird im ersten Teil der Umfrage gestellt, um die Beeinflussung
durch die im Teil 2 gezeigten Bilder und in Teil 3 und 4 gestellte Fragen zu verhindern.

Im 2. Teil werden zehn Bilder nacheinander mit einem Beamer dargestellt, welche von einem
lizenzfreien Fotoportal aus dem Internet stammen (pixabay.com). Bei der Wahl der Bilder fand
Beachtung, dass diese entweder im NODT aufgenommen wurden oder aufgrund des
Landschaftstypen oder Vegetation nicht von der Region differenzierbar sind. Auf 5 Bildern sind WKA
in unterschiedlicher Anzahl und verschiedenen Abstidnden zum Aufnahmepunkt deutlich zu sehen,
auf den anderen 5 sind keine WKA enthalten. Die Bilder werden im 2. Teil des Fragebogens gezeigt,
um nicht durch die im Teil 3 gestellten Fragen iber WKA auf diese aufmerksam zu machen. Die
Reihenfolge der Bilder ist randomisiert, aber jeder Befragte sieht die Bilder in der gleichen
Reihenfolge.

Jedes Bild wird von den Befragten bewertet. Die Wahl der Bewertung fallt auf eine Ratingskala, da
fiir diese ein hoher Vertrautheitsgrad fiir die Befragten infolge der starken Verbreitung (z.B.
Schulnoten) zu vermuten ist und der Zeitbedarf fiir die Befragten relativ gering bleibt (im Vergleich zu
z.B. Paarvergleichen)(Roth, 2012, S. 107). Roth (ebd.) unterstreicht die Nutzung der einfach
konstruierbaren Ratingskala mit der Nennung mehrerer Studien. Die Ergebnisse von Ratingskalen
und Paarvergleichen scheinen eine ,sehr hohe Ubereinstimmung” aufzuweisen bzw. ,nahezu
identische Ergebnisse [zu] liefern, wenn nur angemessene Skalentransformationen durchgefiihrt
werden.” (ebd.). Allgemein wird empfohlen, die Breite der Skala von der vermuteten
Abstraktionsfahigkeit der potentiellen Befragten abhangig zu machen (Porst, 2009, S. 85). Einer
Skalenbreite von lber 10 Punkten sei skeptisch gegenliber zu stehen, da zu breite Skalen schnell eine
intellektuelle Uberforderung fiir die Befragten darstellen und die einzelnen Punkte fiir den Befragten
nichtmehr differenzierbar sind (Beispiel: 100er Skala, bei der z.B. Punkt 17 und 18 nichtmehr fir
Befragte zu unterscheiden sind, wie in dieser Arbeit anfangs angedachte Prozentskala) (ebd.).

Dies stellte sich auch bei 2 Pretests mit dem Fragebogen heraus, da die Testpersonen nur
Prozentwerte nutzten, welche zur Orientierung vorgegeben waren: z.B. neutral, sehr schon,
Uberhaupt nicht schon. Demgegeniber stehen zu kurze Skalen (z.B. Dreierskalen), die auf den
Wiederwillen der Befragten stofRen konnen, da die vorgegebenen Antworten nicht differenziert
genug sind (ebd.).

Die Ratingskala dieser Arbeit fand in einem Punktebereich von 1-6 Bewertungspunkten Anwendung,
da jeder Person eine Ratingskala mit 6 Punkten z.B. aus der Schule geldufig sein sollte und somit eine

6 personliche Mitteilung von Hildebrandt, S.(Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir Landschaft und Umwelt der
Hochschule Nirtingen-Geislingen) (2019): Telefongesprach am 14.10.2019 zur Methodik von Befragungen zum
Landschaftsbild
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Differenzierbarkeit dieser Skala fiir alle Altersstufen und Bildungsstufen unterstellt werden kann.
Hierbei stellen 6 Punkte das Bewertungsmaximum von ,,sehr schon” und 1 Punkt das Minimum von
,uberhaupt nicht schén“ dar. Es wurde bewusst auf eine gerade Skala zuriickgegriffen (Skala mit
gerader Anzahl von Skalenpunkten), um moglichen Nachteilen einer ungeraden Skala zu entgehen.
Die Nachteile werden von Porst (2009, S. 81f) wie folgt beschrieben: Mit dem Einsatz einer
ungeraden Skala ergibt sich die Gefahr, dass die Mittelkategorie vermehrt als Fluchtkategorie
gewadhlt wird, da sich die Befragten nicht entscheiden kdnnen oder wollen. Mit der Nutzung einer
geraden Skala wird die Person gezwungen sich fiir eine Seite zu entscheiden, was wiederum bei
schriftlichen Umfragen zu einem Antwortausfall flihren kann (ebd.). Jedoch ist hierbei auch mit einer
legitimen Restkategorie (wie z.B., keine Angabe oder weil} nicht) sparsam umzugehen, da die haufige
Vorgabe einer solchen Kategorie in langeren Befragungen zu einer haufigen Nutzung dieser fiihrt
(ebd.).

Im 3. Teil des Fragebogens, auf der Riickseite, werden Fragen zur Meinung der Person, welche
hinsichtlich der Fragestellungen dienlich sein konnten, gestellt.

Hierzu gehoéren die Meinung Gber den Sinn von Windkraftanlagen fiir unsere Zukunft und die Frage,
ob der Anblick von Windradern im Allgemeinen als positiv bis negativempfunden werden.

Dieser Teil wird gezielt auf die Riickseite gedruckt, um mogliche Beeinflussungen von Teil 1 und 2
auszuschlieflen. Auch hier kam es zur Wahl von einer 6 stelligen Ratingskala.

Die erste Frage in Teil 4 zeigt eine Gegenliberstellung von der selben Landschaft, mit ohne WKA mit
einem geringen Abstand zum Betrachter. Dieser muss kann dann eine Entscheidung fallen, in welcher
Landschaft lieber wohnen wiirde.

Die letzte Frage priift, ob die Person das Thema regenerative Energien allgemein als liberbetont
empfindet, um herauszufinden, ob die Person regenerative Energien fiir wichtig halt.

Der Aufbau des Fragebogens ist Anhang 1: Der Fragebogen zu entnehmen.

4.2.3.2 Die genutzten Landschaftsbilder

Im folgenden Kapitel werden alle Landschaftsbilder, welche fiir die Befragungen genutzt wurden in
der Reihenfolge dargestellt, in der sie bei den Befragungen gezeigt wurden. Die Quelle und Nummer
wird zu jedem Bild angegeben (Seiten 25-30).
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Bild 1: Wiese mit Klatschmohn und Grasern im Vordergrund, mit Hligeln und Bdumen im
Hintergrund.

\Abbildung 5: Bild 1; https.//pixabay.com/de/photos/feld-getreide-landwirtschaft-weizen-4343444/ User: 5500589

Bild 2: LandstraRe im Vordergrund, welche von Getreidefeldern umgeben ist. Im Hintergrund
zieht sich eine llickige Baumreihe von rechts nach links durch das Bild.

oA

\Abbildung 6: Bild 2; Quelle: https.//pixabay.com/es/photos/agricultura-campo-cosecha-paisaje-71497/ User: Larisa-K
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Bild 3: ein Feld und eine Geholzreihe mit einem sehr dominanten Windpark von 15 WKA, von
denen die mit der geringsten Distanz weniger als 1000 Meter Abstand haben.

Abbildung 7: Bild 3; Quelle: https.//pixabay.com/de/photos/windkraftwerke-in-bewegung-3191713/ (Bearbeitet)
User: Schwoaze

Bild 4: ein strukturloses Rapsfeld, welches bis zum Horizont reicht. 6 Windrader stehen in einer
Reihe am Horizont, von denen der Grof3teil im Vordergrund steht.

5 X

Abbildung 8: Bild 4: Quelle: https.//pixabay.com/de/photos/windkraft-landschaft-wolken-himmel-1357419/ User:
Boke9a
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Bild 5: griines Feld, mit 2 einzelnen Baumen und einem Laubwald im Hintergrund, hiigeliges
Relief

Abbildung 9: Bild 5; Quelle: https.//pixabay.com/de/photos/feld-himmmel-wald-b%C3%A4ume-landschaft-69158/
User: Broin

Bild 6: ein Getreidefeld, welches stark im Vordergrund steht; im Hintergrund liegt eine
Baumreihe, hinter der 2 Windkraftanlagen und ein verdeckter Freileitungsmast zu sehen sind,
WAKA nicht dominant im Vordergrund

Abbildung 10: Bild 6; Eigenes Foto, J. Reiff
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Bild 7: strukturloses Rapsfeld bis zum Horizont
- .

-
B ——

Abbildung 11: Bild 7; Quelle: https://pixabay.com/de/photos/raps-feld-gelb-landwirtschaft-747569/ (Ausschnitt)
User: nuraja

Bild 8: LandstralRe (vordergriindig) von der linken unteren Halfte des Bildes bis in den Horizont;
an den Seiten der Stral3e sind. insgesamt 8 sichtbaren WKA, 3 davon dominant sichtbar, die
anderen treten weit in den Hintergrund, 1 Freileitungsmast (kaum erkennbar)

\Abbildung 12: Bild 8; Quelle: https://pixabay.com/de/photos/stra%C3%9Fe-landstra%C3%9Fe-weg-felder-4329254/
User: Bru-nO
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Bild 9: strukturloses Getreidefeld stark im Vordergrund, weit im Hintergrund Gehdlzstreifen

\Abbildung 13: Bild 9; Eigenes Foto, J. Reiff

Bild 10: strukturierte Wiese mit verschiedenen, blihenden Pflanzenarten, mit einzelnen
Gebiischen und kleineren Baumen; im Hintergrund eine Baumreihe, hinter der 2 gut sichtbare
WKA stehen

Abbildung 14: Bild 10; Quelle: https://pixabay.com/de/photos/wind-turbinen-ackerland-364996/ User: Stevebidmead
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Landschaft A / Landschaft B: selbes Feld mit und ohne WKA

Landschaft A Landschaft B

Abbildung 15: Landschaft in Teil 4 des Tests; Quelle: https://pixabay.com/de/photos/landschaft-
weitl%C3%A4ufig-feld-wiese-2211587/ User: torstensimon; Bearbeitung: C. Ohl

4.2.3.3  Durchfiihrung der schriftlichen Gruppenbefragungen

Das Datum des Befragungsbeginns war der 23.10.2019. Insgesamt fanden zwei Horsaalbefragungen
an der Hnee und eine Rentnerbefragung in Bernau statt. Die Befragungen wurden mit einer
PowerPoint Prasentation begleitet, in der die Bilder gezeigt wurden. Die erste Horsaalbefragung
wurde im Bachelor Studiengang Landschaftsnutzung und Naturschutz durchgefiihrt. Die zweite
Gruppenbefragung fand am 29.10.2019 statt. Diese war eine Horsaalbefragung im
Masterstudiengang Regionalentwicklung und Naturschutz. Am 01.11.2019 wurde die letzte
Gruppenbefragung, eine Rentnerbefragung, in Bernau bei Berlin durchgefiihrt, bei der es zu gezielten
Befragungen alterer Leute kam. Vor jeder schriftliche Gruppenbefragung, wurden die Befragten
darauf hingewiesen, dass sie vorerst nur die Vorderseite des Fragebogens ansehen sollten. Es wurden
keine Hinweise auf die spezielle Thematik gegeben (WKA in der Landschaft), sondern nur erklart,
dass es um Landschaftsasthetik und das Landschaftsbild im Allgemeinen ginge. Vor Beginn des 2.
Teils, wurde darauf hingewiesen, dass nur Landschaft und nicht Himmel, Wetter oder Fotoqualitat in
die Bewertung einbezogen werden sollten.

4.2.4 Onlineumfrage — theoretischer Hintergrund

Online-Befragungen sind nach Scholl (2009, S. 53) genau genommen computergestiitzte schriftliche
Befragungen. Die Fragebdgen sind programmiert und kdnnen interaktive und multimediale Elemente
enthalten (ebd.). Sie kbnnen im Internet iber verschiedene Kommunikationskanale verschickt
werden und der Befragte greift auf die Webseite zu, um den Fragebogen auszufiillen (ebd., S. 54). Die
Antworten werden auf dem Webserver gespeichert und kénnen letztendlich mit einer Statistik- oder
Befragungssoftware aufgewertet werden (ebd.).

Zu den Nachtteilen der Onlineumfrage werden folgende Aspekte aufgezahlt (Scholl, 2009, S. 58):

Durch Internetumfragen generierte Stichproben, stellen weiterhin in Bezug auf die Reprasentativitat
ein ungeldstes Problem dar, da die Grundgesamtheit der Internet-Nutzer undefiniert sei und nicht
jede Person das Internet nutze. Zudem kann der Vorteil einer groRBeren Offenheit durch eine groRere
Anonymitat auch in Nachteile umschlagen, da im Internet das Spiel mit Identitaten und einer
strategischen Selbstdarstellung Giberdurchschnittlich verbreitet sei, was die Ergebnisse verzerren
kénne.

Da die Quelle vor 10 Jahren veroffentlicht wurde, ist in dieser Thematik davon auszugehen, dass das
Internet von einem gréReren Teil der Gesellschaft genutzt wird, als vor zehn Jahren.
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Als Starken der Onlineumfragen nennt Scholl (2009, S. 57f):

Die Onlineumfragen stellen eine zusatzliche Moéglichkeit der multimedialen Prasentation von Audio-
oder Videosequenz in Verbindung mit Text bereit. Insgesamt verursacht die Onlineumfrage geringe
Kosten, da sie durch eine automatische Verwaltung der Durchflihrung und die Moéglichkeit der
Nutzung verschiedener Fragebdgen (z.B. unterschiedlicher Sprachen), einen geringeren
Arbeitsaufwand auslost. Tendenziell fihrt die Nutzung einer Onlineumfrage zu héherer Offenheit der
Befragten und es werden seltener Ergebnisse durch die soziale Erwiinschtheit verzerrt, da der Grad
der Anonymitat von den Befragten als noch hoher als bei der herkdmmlichen schriftlichen
Gruppenbefragung empfunden wird.

4.2.5 Onlineumfrage dieser Arbeit

Ergdnzend zur schriftlichen Gruppenbefragung wurde, um mehr Personen befragen zu kénnen, in
dieser Arbeit zusatzlich mit einer Onlinebefragung gearbeitet. Die Erstellung dieser erfolgte mit Hilfe
der Umfrageseite ,,umfrageonline.com®. Es wurden genau dieselben Inhalte dargestellt, wie in der
schriftlichen Gruppenbefragung, um die Vergleichbarkeit der Daten zu gewahrleisten. Screenshots
aus der Browseransicht der Umfrage kdnnen Anhang 2: Beispiele flir Browseransicht der
Onlineumfrage entnommen werden. Eine Mehrfachteilnahme wurde durch Sperrung der Browser-
Session-ID und setzen eines Cookies erschwert. In einer kurzen Erklarung vor Beginn der Umfrage,
wurde den Befragten Anonymitat zugesichert und der Ablauf und Zeitaufwand der Umfrage kurz
beschrieben. Auch hier gab es keine Erwdhnung von WKA, sondern nur eine grobe Beschreibung,
dass es um Landschaftsasthetik und das Landschaftsbild ginge. Die Online-Umfrage startete am
23.10.19. Um moglichst viele Teilnehmer zu generieren, wurde der Umfragelink in Facebook
Umfragegruppen wie Survey Circle gesendet. Da der Altersdurchschnitt nach wenigen Tagen relativ
niedrig war, kam es zur Kontaktaufnahme per E-Mail mit 8 Angelvereinen in der Ndhe von
Eberswalde und aus dem gesamten Barnim, da hier dltere Personen aus einer politisch und
umweltpolitisch heterogenen Gruppe vermutet wurden, die sich viel in der Landschaft aufhalten. Des
weiteren verteilten Privatpersonen den Umfragelink in Gruppen, in welchen keine politische oder in
umweltpolitische Homogenitat zu erwarten ist, wie z.B. Sportvereinen. Am 04.11.2019 wurde die
Onlineumfrage beendet und deaktiviert.

4.3 Methode der Auswertung

Nach Beendigung der Datensammlung mit der Onlineumfrage und der schriftlichen
Gruppenbefragung wurden die Daten in Excel Tabellen tGberfihrt. Wahrend die Fragebdgen manuell
Ubertragen wurden, konnten die Ergebnisse der Onlineumfrage als Tabelle heruntergeladen werden.
Nach der Fertigstellung beider Tabellen wurden diese in eine Gesamttabelle Gberflhrt. Aus der
Spalte Datenquelle ist weiterhin ersichtlich aus welcher Quelle der Datensatz stammt. Datensatze,
welche nur wenige bis keine Antworten oder offensichtliche Falschangaben enthielten, wurde fiir die
Auswertung aus dem Datensatz geldscht, da diese keine Nutzen fiir diese Arbeit haben.

Die Erstellung der Grafiken dieser Arbeit erfolgte mit dem Programm SPSS Version 25.

Um eine begriindete Entscheidung tber die Gliltigkeit oder Ungiiltigkeit der Forschungshypothesen
treffen zu kdnnen wurden verschiedene statistische Testverfahren angewandt. Diese sind mit den
Programmen SsS 7.1b und IBM SPSS Statistics Version 25 durchgefiihrt worden.
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Die angewandten Testverfahren

Um die Unterschiede zwischen den Altersklassen in Bezug auf ihre Bewertungen von den Bildern zu
prifen, wurde der Robuste Rangtest mit dem Programm SsS durchgefiihrt. Es handelt sich hierbei
um ein nicht-parametrisches Testverfahren, welches ohne die Voraussetzung von Varianzgleichheit
durchgefiihrt werden kann (Hollander et.al., 2014, S 145ff). Das Testverfahren basiert auf dem
Vergleich zweier unabhangiger Stichproben, welche aus Ordinaldaten bestehen (ebd.). Da die
Bewertungen wie ,,schén”, ,nicht schon” usw. genaugenommen Ordinaldaten darstellen, welche in
Zahlenwerten ausgedriickt werden und die altere und jlingere Stichprobe unterschiedliche Personen
umfasst (somit eine unabhéngigen Stichprobe ist), eignet sich dieses Testverfahren fir die
Fragestellung.

Um letztendlich eine zusammenfassende Aussage Uber die Unterschiede der Bewertungen zwischen
den Altersgruppen aller Bilder mit WKA und aller ohne WKA treffen zu kénnen, wurde ein
Agglutinationstest durchgefihrt. Beschrieben wird dieser in der Literatur wie folgt (Bortz et. al.,
2008, S. 46ff): Verfahren, welche die statistischen Entscheidungen aus mehreren Untersuchungen
zusammenfassen, nennt man Agglutinationstests. Man unterscheidet bei der Anwendung in
verschiedene Falle. Der Fall: ,,In allen Untersuchungen wurde eine einheitlich gerichtete
Alternativhypothese getestet” und es liegt die einseitige Uberschreitungswahrscheinlichkeit P vor
(ebd.), trifft auf die Fragestellung dieser Arbeit zu. Mehrere Untersuchungen ergeben sich aus den 10
verschiedenen Robusten Rangtests, welche dann fiir den Agglutinationstest in 2 Gruppen unterteilt
werden: Bilder mit WKA und Bilder ohne WKA. Das Gesamtergebnis wird auf einer 5%-Stufe als
signifikant betrachtet (ebd.).

Ein weiteres in dieser Arbeit genutztes Testverfahren ist der Chi-Quadrat-Test. Dieser eignet sich um
die Haufigkeitsverteilung 2 unabhangiger Stichproben, welche aus Nominaldaten bestehen, zu
vergleichen (Eid et. al., 2015, S. 354ff). Dieser Test wurde zur Untersuchung der Fragen zum
Landschaftsverstandnis verschiedener Gruppen genutzt.

Als signifikant werden in dieser Arbeit Ergebnisse angesehen, fiir welche gilt:
Irrtumswahrscheinlichkeit p1 < 0,05. Als hochsignifikant gilt: p1 < 0,01 und hochstsignifikant: p1 <
0,001.

Aufteilung der Altersklassen im Nordostdeutschen Tiefland

Die Stichprobe aus dem NODT wurde fiir die Robusten Rangtests in zwei Altersklassen unterteilt. Die
Altere soll hierbei die Befragten umfassen, welche mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits vor
Windkraftanlagen ihre primare Landschaftssozialisation durchlebten. Die Jiingeren sollen dagegen
ihre primare Landschaftssozialisation in Landschaften gemacht haben, in denen WKA mit hoher
Wahrscheinlichkeit vorhanden waren. Da in dem Kapitel 2.5.1 festgestellt wurde, dass der Ausbau
von Windkraftanlagen von 1990 bis zu dem Jahr 2002 stark Anstieg, die kumulierte Haufigkeit der
WKA in der Landschaft anndhernd die Hélfte der heutigen Verbreitung erreichte und sich der GroRteil
der Anlagen im Norddeutschen Tiefland befand, wurde sich bei der Teilung der Gruppen an dem Jahr
2002 orientiert. Da z.B. in Gebhard, 2013 kein festes Alter und kein genauer Zeitpunkt angegeben
werden, in dem Kinder beginnen sich mit der Landschaft auseinander zu setzen wurde in dieser
Arbeit ein Alter von 10 Jahren mit einem Ubergangszeitraum von 4 Jahren als Beginn dieses
Prozesses definiert. Diese Entscheidung wurde auf Grundlage der im Kapitel weiter oben
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beschriebenen Informationen zur Savannen-Hypothese getroffen. Da hier auf Grundlage von
Experimenten davon ausgegangen wird, dass Kinder ab einem Alter ab 9 Jahren beginnen die
(genetischen) Praferenzen fir Savannenlandschaften durch eigene Erfahrungen mit der Umwelt
ersetzen. Der Spielraum von 4 Jahren wurde erstellt, um den Entwicklungsunterschieden des
Menschen entgegen zu wirken, da davon ausgegangen werden kann, dass nicht alle Kinder im selben
Lebensalter diese Entwicklung durchlaufen. Somit wurden fiir die Bestimmung der Altersklassen von
dem Jahr 2002 10 Jahre abgezogen. So wird bei dieser Rechnung davon ausgegangen, dass Leute,
welche vor 1992 im NODT geboren wurden, ihre ersten Erfahrungen in Landschaften machten, in
denen noch keine bis keine starke Verbreitung der Windkraftanlagen stattgefunden hatte und
Personen die nach 1992 in der Region geboren wurden, diese Erfahrungen mit einer durchschnittlich
héheren Verbreitung von WKA in der Landschaft machten. Um den Ubergangszeitraum zu schaffen,
welcher den Ungenauigkeiten in der Definition des Beginns der primaren Landschaftssozialisation
entgegen wirkt, wurden die Jahre 1990 bis 1993 gewahlt, welche bei der Berechnung unbeachtet
bleiben. So wird die Gruppe , Jiingere” durch die Befragten aus dem Nordostdeutschen Tiefland
gebildet, welche nach 1993 geboren wurden und die ,Altere” durch Personen, die vor 1990 zur Welt
kamen.

5 Darstellung der Ergebnisse
5.1 Beschreibung der Gesamtstichprobe

Insgesamt nahmen mehr als 290 Personen an der Umfrage teil. Nach dem Aussortieren
unbrauchbarer Datensatze sind 286 fiir diese Arbeit nutzbare Datenséatze Uibrig geblieben. Wie man
aus Abbildung 16 entnehmen kann, ist der Anteil der Geschlechter unter den Befragten relativ
ausgeglichen.

2 4
,70%| [1.40% Geschlecht
E divers
[ keine Angabe
B mannlich
M weiblich
133
§ .410%}1 48 50%

Abbildung 16: Verteilung der Geschlechter in der Gesamtstichprobe, oben: absolute Héufigkeit;
unten: relative Haufigkeit (n=286)
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Abbildung 17 stellt
die Antworten der
Teilnehmer auf die
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Abbildung 17: Herkunft der Teilnehmer der Gesamtstichprobe geordnet nach Anzahl; oben:

absolute Hdufigkeit; unten: relative Héufigkeit (n=286)

die Kategorie
,Ausland”. Die
Kategorie ,,ungenau”

umfasst die Personen, welche unter der Antwortmaoglichkeit ,,andere” mehrere Bundeslander
genannt haben, und somit keinem Bundesland zugeordnet werden kénnen. Etwas mehr als die Halfte

der Teilnehmer stammt aus Berlin und Brandenburg.

Der Altersdurchschnitt liegt bei 36,7 Jahren (Abbildung 18), was unter dem Durchschnittsalter der
deutschen Bevolkerung im Jahr 2018 liegt (44,4 Jahre (Statista, 2019)). Die Anzahl hauft sich in der
Altersklasse 20 -29 Jahre mit Gber 120 Befragten, wahrend die anderen Alterskohorten nicht Gber 50
Personen reichen, weshalb der Altersmedian bei 31 Jahren liegt. Vor allem die schriftliche
Gruppenbefragung, bei der von 84 Befragten 79 Studierende waren, senkt den Durchschnitt stark ab,
denn in der Onlinebefragung liegen Median und Durchschnitt des Alters bei ca. 40 Jahren. Die
Mengenverteilung der Befragten in der schriftlichen Gruppenbefragung und der Onlinebefragung
kénnen Anhang 3 Darstellung der Altersverteilung der 2 Befragungen entnommen werden.

Anzahl

120

100

80

60

40

20

<20 Jahre

Anzahl der Teilnehmerinnen nach Altersklassen

20-29
Jahre

30-39 40-49 50-59
Jahre Jahre Jahre
Altersklassen

Statistiken
Alter
] Giltig 286
Fehlend 0
Mitte wert 36,67
Median 31,00

>59 Jahre

Abbildung 18: Altersklassenverteilung in der Gesamtstichprobe, Mittelwert und Median der Stichprobe



Die Altersklasse der unter 20 Jahrigen ist mit 14 Befragten die kleinste vertretene Klasse. Die 20 bis
29 Jahrigen mit 123 Befragten die groRte. Die Gruppen 30-39 und 50 — 59 bestanden jeweils aus 45
Befragten, die iber 59 jahrigen waren 27. Die Gruppe der 40 — 49 Jahrigen umfasste 32 Befragte.

Abbildung 19 zeigt, dass ca. 70% der Befragten keine Naturschutztatigkeit angaben, sodass gesichert
wurde, dass in der Stichprobe nicht nur Personen umfasst, welche einer Naturschutztatigkeit
nachgehen.

Haturschutztitigheit

M Anders
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[ ehrenamtlich
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Abbildung 19: Angaben zur Naturschutztétigkeit in der Gesamtstichprobe

5.2 Bewertungen der Landschaftsbilder in der Gesamtstichprobe
Aus Tabelle 3 kann entnommen werden, dass die Mediane und Mittelwerte der Bildbewertungen
voneinander abweichen.

Tabelle 3: Mittelwerte und Mediane der Bildbewertungen der Gesamtstichprobe

Statistiken
Bilel 1 Bilel 2 Bild 3 Bild 4 Bildl & Bild & Bild 7 Bild & Bilel @ Bild 10
I Gltig 283 283 283 283 284 283 282 284 284 284
Fehlend 3 3 3 3 2 3 4 2 2 2
Mittelwert 523 3,58 2,60 325 482 358 419 274 3,689 427
Median 5,00 4,00 3,00 3,00 5,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00

Von den 10 Bildern wurden die Durchschnittswerte nach Rangen sortiert und in Abbildung 20
gezeigt. Je hoher die Bewertung ist, desto schoner wurde die Landschaft empfunden. Die negativsten
Bewertungen erhielten Bild 3, 8 und 4, gefolgt von Bild 2 und 4, welche den selben Mittelwert in der
Bewertung hatten. Die positivsten Bewertungen erhielt Bild 1 gefolgt von Bild 5.

In diesem Vergleich werden bewusst Mittelwerte genutzt, weil die Bewertungen so besser
differenzierbar sind. Da es sich genau genommen bei den Bewertungen um Ordinaldaten handelt,
welche nur die Klassen von sehr schon (6) bis Giberhaupt nicht schén (1) definieren, kann jedoch in
den statistischen Rechnungen nur mit Medianen gearbeitet werden.
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Mittelwert
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Abbildung 20: Rangfolge der Bewertungen von links (sch6n) nach rechts (weniger schén) (Bilder mit WKA lila markiert)

5.3 Bewertung der Landschaftsbilder in Bezug auf das Alter

Da einen wichtigen Bestandteil dieser Arbeit die Untersuchung von altersbedingten Unterschieden
der Landschaftsbewertung darstellen soll, werden in diesem Kapitel die Bewertungen in Aufteilung
nach Alterslassen untersucht.

5.3.1 Unterschiede der Bildbewertungen der Altersklassen - Gesamtstichprobe

Um zu priifen, ob es Unterschiede in der Bewertung der Landschaftsbilder zwischen
unterschiedlichen Altersklassen gibt, wurde Abbildung 21 erstellt. Die Gruppe, welche jlinger als 20
Jahre ist, wird nicht dargestellt, da sie mit 14 Personen unter der Mindestanzahl 20 Personen als
nicht reprasentativ betrachtet wird.

Mittelwerte der Bildbewertungen nach Altersklassen

Altersklassen

5 W20 - 29 Jahre
30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre
W50 - 53 Jahre
s M =59 Jahre

||

Mittelwert

Abbildung 21: Mittelwerte der Bildbewertungen, aufgeteilt nach Altersklassen; Bilder mit WKA lila markiert

Hier werden Unterschiede in den Bewertungen deutlich. Bilder ohne WKA (nicht markiert) werden
von den dlteren Gruppen im Durchschnitt positiver bewertet als von den jlingeren. Bei den Bildern
mit WKA in der Landschaft ist es genau umgekehrt. Eine Ausnahme bildet Bild 6 (das Bild mit zwei

hintergrindigen WKA).



5.3.2 Unterschiede der Bildbewertungen der Altersklassen - NODT

Da diese Arbeit speziell von WKA und dem Landschaftsverstdandnis der Menschen aus dem
Nordostdeutschen Tiefland handeln soll, wird nun die Stichprobe ausgewertet, welche Personen, die
aus Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern stammen, umfasst. Insgesamt trifft das auf
164 befragte Personen zu. Der Altersdurchschnitt liegt bei 35,5 und der Altersmedian bei 28,5
Jahren. Die Verteilung der

Befragten in den

Bundesland

Berlin Altersklassen kann in

fN Brandenburg

Mecklenburg- Anhang 4.

Vorpommern
ungenau

Altersklassenverteilung der
Befragten aus dem
Nordostdeutschen Tiefland
betrachtet werden.
Abbildung 22 beschreibt die
Verteilung der Herkunft aus
den Bundeslandern des
Nordostdeutschen Tieflands.
Fast 2 Drittel der Stichprobe
stellen Berliner dar und

23,7% Brandenburger. Die 2

Abbildung 22: Herkunft der Teilnehmer aus dem Nordostdeutschen Personen, welche in die
Tiefland

Kategorie ,,ungenau” fallen,
sind Befragte, die zwar keine genaue Angabe zu dem Bundesland ihrer Herkunft machten, jedoch
aufgrund ihrer Angabe trotzdem den Nordostdeutschen Tiefland zugeordnet werden konnten ( z.B.
,Berlin und Brandenburg®).

Abbildung 23 stellt dar, dass die Anzahl der Befragten in den zwei aus dieser Rechnung
resultierenden Gruppen sehr ahnlich ausfallt. Die Beschreibung der Definition der Klassenaufteilung
erfolgte detailliert im Kapitel Methode der Auswertung.

Anzahl der Befragten nach Altersklassen
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Abbildung 23: Anzahl der Befragten aus dem Nordostdeutschen Tiefland geteilt in zwei Altersklassen
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Abbildung 24 zeigt die Naturschutztatigkeit innerhalb dieser 2 Altersklassen.

Naturschutztatigkeit derjijn_?.eren Gruppe im Nordostdeutschen Naturschutztitigkeit der dlteren Gruppe im Nordostdeutschen Tiefland
iefland Maturs chutztatighkeit MNaturschutztati gkeit
M Anders W Anders
[ chrenamtlich M ehrenamtlich
Eim Studium Eim studium
W rein nein

Abbildung 24: Verteilung der Naturschutztdtigkeit der 2 Altersklassen des NODTs; links fiir jiingere und rechts fiir dltere
Altersklasse

Um die Bewertungen der zwei Gruppen zu vergleichen, wurden die Mediane fiir die einzelnen Bilder
berechnet und in Anhang 5: Mediane der Bildbewertungen der 2 Altersklassen im NODT dargestellt.

Bei 4 von 10 Bildern kénnen hier bereits Unterschiede festgestellt werden. Drei dieser vier Bilder sind
Bilder mit dargestellten WKA.

Um die Bewertungen besser differenzieren zu kdnnen, kam es auch hier zu einer Berechnung der
Mittelwerte. Diese sind in Abbildung 25 dargestellt. Hier fallt auf, dass vor allem die Bilder 3, 4, 8 und
10 von den jliingeren Befragten positiver bewertet wurden. Bild 7 und 9 erhielten positivere
Bewertungen von den Alteren. Die Bilder 1, 2, 5 und 6 wurden anndhernd gleich durch die 2
Altersklassen bewertet.Insgesamt ist auch bei dieser Einteilung der Altersklassen zu erkennen, dass
die jingere Klasse die Bilder mit Windkraftanlagen tendenziell positiver bewertet hat als die dltere,
wahrend Landschaften ohne WKA oft negativere oder dhnliche Bewertungen der jlingeren erhielten.

Mittelwerte der Bildbewertungen von Personen aus dem Nordostdeutschen Tiefland nach Geburtsjahr

. Geburtsjahr

Jingere,
Geburtsjahr

nach 1993
Altere,
s Geburtsjahr var
1990

Mittelwert

Bild 1 Bild2 JBild 3 Bild4} Bild5

Abbildung 25: Mittelwerte der Bildbewertungen der zwei Altersklassen aus dem NODT
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Um zu testen, ob die erkannten Unterschiede nur zufallig entstanden oder als signifikant zu
betrachten sind, wurden fir alle Bildbewertungen Robuste Rangtests durchgefiihrt. Hierbei
bestatigte sich die Vermutung: Die Ergebnisse zeigen, dass 4 von 5 Bilder ( Bild 3,4,8und 10)
signifikant bis hochstsignifikant positivere Bewertungen von der jlingeren Gruppe erhielten (Tabelle
4). Die Ausnahme bildet Bild 6. Die Ergebnisse der Tests konnen Anhang 6: Ergebnisse der Robusten

Tabelle 4: Irrtumswahrscheinlichkeiten der Robusten Rangtests

Bilder mit WKA | einseitige Irrtumswahrscheinlichkeit |Bilder chne WKA einseitige Irrtumswahrscheinlichkeit
Bild 3 0,004 Bild 1 0,6272
Bild 4 < 0,0005 Bild 2 0,3933
Bild 6 0,7988 Bild 5 0,6986
Bild 8 0,0158 Bild 7 0,9693
Bild 10 < 0,0005 Bild 9 0,9995

Rangtests enthommen werden.

Da die Irrtumswahrscheinlichkeit fiir die 1. Hypothese der Robusten Rangtests (jlingere Bewerten
positiver als altere) fiir die Bilder 9 und 7 ausgesprochen hoch ausfiel, wurde fiir diese Bilder eine 2.
Hypothese getestet: die Alteren bewertet die Bilder positiver als die Jiingeren. Hier stellte sich
heraus, dass Bild 9 von der alteren Klasse hochstsignifikant positivere Bewertungen erhielt (p =
0,0005) und Bild 7 signifikant positiver bewertet wurde (p=0,0307) (Anhang 6: Ergebnisse der
Robusten Rangtests).

Die Agglutinationstests fiir die Bewertungen der zwei Gruppen (Bilder mit WKA und Bilder ohne
WAKA) zeigen auch eindeutige Ergebnisse (Anhang 7: Ergebnisse Agglutinationstest): Fir die Bilder mit
WKA ergibt sich: p > 0,0005; fur die Bilder ohne WKA: p = 0,0026. Somit kann geschlossen werden,
dass in der Gesamtheit Bilder mit WKA hochstsignifikant positiver von der jingeren Gruppe bewertet
wurden, wahrend die Gesamtheit der Bilder ohne WKA hochsignifikant positivere Bewertungen von
der dlteren Gruppe erhielt.

5.4 Landschaftsbewertungen aufgeteilt nach anderen Kriterien

Dieses Kapitel stellt weitere Ergebnisse zu den Bildbewertungen dar. Als Aufteilungskriterien diente
hier jedoch nicht das Alter, sondern die Aussage, welche zum Anblick von WKA in Teil drei der
Umfrage getatigt wurde sowie die angegebene Naturschutztatigkeit der Person.
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Abbildung 26 zeigt, dass der GroRteil der Bildbewertungen eher gleich sind, wenn keine WKA im Bild
vorhanden sind, wahrend sich in der Bewertung von Bildern mit WKA, je nach Meinung zum Anblick
von WKA stark unterscheiden. Es zeigt sich somit, dass keine Wiederspriiche zwischen den
Bildbewertungen und der Beantwortung der Frage zum Anblick von WKA auftreten.

Mediane der Bildbewertungen in der Gesamtstichprobe bezogen auf die Angabe zum Anblick von
Windkraftanlagen in der Landschaft

Anblick
Windkraftanlagen

W schr negativ

M negativ
eher negativ

I eher positiv

W positiv

M schr positiv

w

Median

Bild 1 Bild 2 §BEiId 3§ [Bild 4§ Bild 5 §Bild 6§ Bild 7 §Bild 8§ Eild9 JBild
10

Abbildung 26: Mediane der Bildbewertungen der Gesamtstichprobe; Gruppenaufteilung nach der
Aussage zum Anblick von WKA in Landschaften

Interessant gestaltet sich die Aufteilung der Mittelwerte der Bildbewertungen nach
Naturschutztatigkeit (Abbildung 27). Alle Befragten, welche nein bei der Frage ,,Sind Sie im
Naturschutz titig?“ angaben, werden hier als nicht-Naturschiitzer gesehen und der Rest als
Naturschitzer. Aufféllig ist, dass 4 von 5 WKA-Landschaften anndhernd gleich bewertet wurden (bis
auf Bild 10). Bei den Landschaften ohne WKA, unterschieden sich die Bewertungen der zwei Gruppen
starker. Bild 2, 4, 7 und 9 wurden deutlich positiver von den nicht Naturschitzern bewertet.

Bewertung der Bilder aufgeteilt nach Angaben zur Naturschutztétigkeit

&
Angabe zur
Naturschutztétigkeit
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Abbildung 27: Mittelwerte der Bildbewertungen von Naturschiitzern und nicht Naturschiitzern
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5.5 Auswirkungen der Meinung tGber Notwendigkeit von WKA auf die

Landschaftsbildbewertung
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Abbildung 28: Relative Hdufigkeiten der Angaben zur Zustimmung zur Aussage , Die

Nutzung von Windkraftanlagen wird fiir unsere Zukunft notwendig sein.“ aufgeteilt nach

Altersklassen

5.6 Ergebnisse weiterer Fragen
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Abbildung 29: relative Antworthdufigkeiten in der Gesamtstichprobe zur Aussage: " Das

Thema regenerative Energien wird in der 6ffentlichen Diskussion (iberbetont.”
aufaeteilt in Altersklassen
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Fast alle der Befragten
gaben an, dass , Die
Nutzung von
Windkraftanlagen [...] fiir
unsere Zukunft
notwendig sein“ wird.
Nennenswert ist hier
nur, dass bei den
altesten Altersklassen
(>50 Jahre) bis zu
knappen 20% dieser
Aussage nicht
zustimmten (Abbildung
28).

Abbildung 29 zeigt, dass
das Thema regenerative
Energien mit
zunehmendem Alter
haufiger als Uberbetont
empfunden wird. Wahrend
die jingste Gruppe keine
Zustimmung zu der
Aussage gab, stimmten
liber 50% der Altesten
dieser Aussage zu.



Prozent

Prozentuale Angaben in den Altersklassen der Gesamtstichprobe zur
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Abbildung 30: relative Haufigkeiten der Antworten in der Gesamtstichprobe auf die
Frage: , Bitte geben Sie an, in welcher der 2 dargestellten Landschaften Sie lieber
wohnen wiirden." aufgeteilt in Altersklassen
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den zwei adltesten Klassen
nur 40% waren
(Abbildung 31).
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Abbildung 31: Angaben zum Anblick von Windkraftanlagen in der Gesamtstichprobe;
aufgeteilt nach Altersklassen

5.7 Was gehort fur die Befragten zu einer Landschaft?

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zum allgemeinen Landschaftsverstandnis, welches in Frage
»Was stellen Sie sich unter dem Begriff Landschaft vor? Bitte kreuzen Sie die Landschaftselemente an,
welche lhnen in dem Moment in den Sinn kommen, wenn Sie das Wort ,,Landschaft” lesen.“ getestet
wurde, dargestellt.
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5.7.1 Landschaftsverstandnis Gesamtstichprobe

Wie in HMWE, 2017, S. 15 (Abbildung 3 dieser Arbeit) sind auch hier groBe Unterschiede zwischen
der Haufigkeit der Nennungen der Landschafts- und Kulturlandschaftselemente zu erkennen. In
Anhang 8:Absolute Haufigkeitsangaben der Landschaftselemente in der Gesamtstichprobe sind die
absoluten Haufigkeiten der Nennungen der Stichprobe dieser Arbeit dargestellt. Abbildung 32 zeigt
die relativen Haufigkeiten der Nennungen der Elemente, sortiert nach der Haufigkeit. Die mit
Abstand hochste Haufigkeit an Nennungen hatten Baume und Walder. Windkraftanlagen wurden
von 23,1 % der Befragten als Teil einer Landschaft betrachtet.
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Abbildung 32: relative Antworthaufigkeiten auf die Frage: ,,Was stellen Sie sich unter dem Begriff Landschaft
vor? Bitte kreuzen Sie die Landschaftselemente an, welche Ihnen in dem Moment in den Sinn kommen, wenn
Sie das Wort ,,Landschaft” lesen.” (Gesamtstichprobe); sortiert nach Haufigkeit

5.7.2 Landschaftsverstandnis Nordostdeutsches Tiefland

Die Stichprobe aus dem NODT zeigte keine groBen Unterschiede zur Gesamtstichprobe (Abbildung
33, die Sortierung erfolgte wie in der vorherigen Grafik fiir die Gesamtstichprobe). Etwas haufiger
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Abbildung 33: Nennungen im Nordostdeutschen Tiefland; gleiche Sortierung, wie in der vorherigen
Abbildung
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wurden hier Seen als Bache genannt und das Meer etwas 6fter als Gebirge. Die Abweichungen der
Nennungen der WKA liegen bei unter 1%.

5.7.3 Weitere Ergebnisse zum Landschaftsverstandnis

In Anhang 9: Landschaftsverstandnis Naturschitzer / nicht Naturschiitzer sind noch einmal die
relativen Haufigkeiten der Nennungen der Elemente von Befragten, welche eine positive Angabe zur
Naturschutztatigkeit (=Naturschitzer) und dieser, welche ,,nein“ angaben (=nicht-Naturschitzer)
dargestellt. Hier sind einige Unterschiede sichtbar. Zum Beispiel wurden Wiesen von Naturschiitzern
mehr als 30% haufiger, WKA mehr als 10% haufiger und Andere Angaben viermal so haufig wie von
nicht-Naturschitzern genannt. Zudem wurden Autos 3 mal so hdufig von Naturschiitzern zu einer
Landschaft gezahlt als von der anderen Gruppe.

Um die Signifikanz der Unterschiede in der Nennung des Elementes , Windrader” zu testen, wurde
ein Chi%-Test durchgefiihrt. Hierbei ergab sich: X?(1)=4,7 p=0,03, weshalb davon ausgegangen werden
kann, dass Naturschiitzer signifikant 6fter Windkraftanlagen in ihr Landschaftsverstandnis
integrieren, als nicht-Naturschiitzer.

Auch bei dem Element ,Autos” konnte ein Unterschied festgestellt werden: X?(1)=7,4 p=0,006. Es
kann geschlossen werden, dass Naturschitzer Autos hochsignifikant 6fter in ihr
Landschaftsverstandnis integrierten als nicht Naturschitzer.

Des Weiteren ergab der Chi%-Test in Bezug auf die zwei Altersklassen aus dem NODT bezogen auf
WKA: X?(1)=7,1 p=0,008. Hieraus kann geschlossen werden, dass die jiingere Klasse aus dem NODT
hochsignifikant haufiger WKA in ihr Landschaftsverstandnis integrieren als Personen aus der dlteren
Klasse. Die Ergebnisse der Chi’--Tests kénnen in Anhang 10:Ergebnisse der Chi2-Tests fiir das
Landschaftsverstandnis angesehen werden.

6 Diskussion

6.1 Diskussion der Forschungshypothesen

Die Forschungshypothese 1 (,Die Landschaften mit den Windkraftanlagen werden negativer
bewertet, als dhnliche Landschaften ohne diese. Dieser Effekt nimmt mit zunehmender Dichte und
abnehmendem Abstand des Aufnahmeortes der Fotografie zur Windkraftanlagen zu.“) 1asst sich mit
den erhobenen Daten dieser Arbeit bestatigen.

Die in dem Kapitel ,,5.2 Bewertungen der Landschaftsbilder in der Gesamtstichprobe” erfassten
Ergebnisse lassen darauf schlieRen, dass Landschaften ohne Windkraftanlagen tendenziell positiver
bewertet werden, als dhnliche Landschaften mit WKA. In der Hélfte der Bilder, welche
durchschnittlich die negativeren Bewertungen erhielten, waren 4 auf denen WKA dargestellt sind
(die Bilder 6, 4, 8 und 3). Unter der Halfte der Bilder mit positiveren Bewertungen nur eines (Bild 10).
Unter den Bewertungsmedianen konnten 3 Bewertungsstufen gebildet werden: 5 2 schon; 4 2>
eher schén und 3 = eher nicht schon.

Unter Bilder, welche als Bewertungsmedian 5 erhielten, sind Bild 1 und 5 (ohne WKA). Die Bewertung
4 erhielten die Bilder 2, 6, 7, 9 und 10, von denen die Bilder 6 und 10 WKA darstellen. Unter die
Gruppe mit dem Bewertungsmedian 3, also eher nicht schon fallen Bild 3, 4 und 8, welche mehrere
WKA zeigen.

Betrachtet man die Dichte der Windkraftanlagen auf den Bildern, so fallt auf, dass die Bilder mit
WKA, die eine geringere Dichte aufweisen (Bild 6 und 10) insgesamt positiver bewertet wurden als
die Bilder mit hoherer Windkraftanlagendichte (Bilder 3, 4 und 8).
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1. Platz: Bild 1; Median: 5; Mittelwert: 5,23

3. Platz: Bild 10; Median: 4; Mittelwert: 4,27

r_ |
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|

5. Platz: Bild 9; Median: 4; Mittelwert: 3,89

6. Platz: Bild 6; Median: 4; Mittelwert: 3,58

Die am positivsten bewerteten Bilder (1 und 5) weisen mehrere
Faktoren auf, welche in Roth et. al. (2018) in der
Regressionsanalyse als positiv aus Sicht des Aufgeschlossenen
Durchschnittsbetrachters berechnet wurden. Hierzu zahlen ein
higeliges Relief und Walder. Es handelt sich um offene
Landschaften, welche durch verschiedene Elemente strukturiert
sind, was der Savannenhypothese nach fiir den Menschen
attraktive Landschaften darstellt, da diese sowohl Schutz als auch
weite Sicht bieten (Bdume, Gebusch).

Bild 1 wirkt jedoch natiirlicher, da eine Wiese im Vordergrund
steht und auf Bild 5 ein griiner Acker, welcher eventuell fir Laien
nicht von einer griinen Wiese zu unterscheiden ist.

Auch Bild 10, welches die dritt positivste Durchschnittsbewertung
erhielt, stellt eine Wiese dar, welche durch mehrere blihende
Pflanzenarten gepragt ist und durch verschiedene Baume und
Heckenpflanzen strukturiert wirkt. Der menschliche Einfluss
scheint wie bei Bild 1 gering, bis auf 2 WKA die zwar deutlich zu
sehen sind, aber nicht allzu stark in den Vordergrund treten
aufgrund des Abstandes und geringen Anzahl.

Die viert positivste Bewertung erhielt Bild 7, welches ein
strukturloses Rapsfeld zeigt. Da sowohl Hemerobie und die
Ackernutzung als negative Faktoren in Roth et. al. (2018, S. 418)
aufgefiihrt sind, ist diese Bewertung nicht durch diese Quelle zu
erklaren.

Bild 9, welches in der Bewertungsskala als nachstes
Landschaftsbild kommt, stellt ein strukturloses Getreidefeld da, auf
dem Baume weit im Hintergrund zu sehen sind. Ein Bild des selben
Feldes, mit einem ausgepragten gut sichtbaren Baumstreifen
wurde etwas negativer bewertet (Bild 6). Da Bild 6 durchaus
positivere Faktoren aufweist, als Bild 9 (naherliegender
Baumstreifen, der besser zu erkennen ist), jedoch zwei
Windkraftanlagen und ein verdeckter Freileitungsmast zu
erkennen sind, kann hier geschlossen werden, dass die WKA und
der Freileitungsmast die negativere Bewertung des
Landschaftsbildes begriinden.
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Platz 6: Bild 2; Median: 4; Mittelwert: 3,58

Platz 7: Bild 4; Median: 3; Mittelwert: 3,25

Platz 8: Bild 8; Median: 3; Mittelwert: 2,74

Bild 2 erhielt die selbe Durchschnittsbewertung wie Bild 6. Es stellt
mit einer Durchschnittsbewertung von 3,58 das am negativsten
bewertete Bild ohne WKA dar. Durch die StralRe, welche im
Vordergrund steht und einen brachliegenden, vegetationslosen
Acker auf der einen Seite und ein Getreidefeld auf der anderen
Seite sind hier menschliche Einfliisse stark vordergriindig, welche
vom Durchschnittsbetrachter als negativ bewertet werden (Acker,
StralRendichte, allgemein euhemerob).

Die drei am negativsten Bewerteten Bilder sind Bild 3, 8 und 4. Sie
erhielten den Bewertungsmedian 3.

Bild 4 wurde mit einem Mittelwert von 3,25 als dritt negativstes
Bild bewertet. Es stellt ein gelbes Rapsfeld ohne jegliche Struktur,
mit Ausnahme einer Reihe von WKA, dar. Interessant stellt sich
hier der groRBe Bewertungsunterschied zu Bild 7 heraus. Beide
Bilder zeigen ein Strukturloses Rapsfeld mit einem Anteil von 2/3
Himmel und 1/3Landschaft. Obwohl Bild 4 detaillierter und etwas
strukturierter die Pflanzen im Vordergrund darstellt, wurde hier
im Durchschnitt negativer bewertet. Als einziger Faktor der
negativer wirken konnte sind hier die WKA zu erkennen.

Bild 8 ist das vorletzte Bild in dem Ranking. Der groRflachige Acker
neben der StralRe im Mittelpunkt reicht fast bis zum Horizont.
Insgesamt sind drei gut Sichtbare WKA zu sehen, der Rest ist stark
in den Hintergrund gertickt.

Bild 3 ist das am negativsten bewertete Bild in der
Gesamtstichprobe. Eine sehr hohe WKA-Dichte und die Verteilung
in verschiedenen Abstanden machen das Bild aus. Hier die
Landschaft im Vordergrund aus einem griinen Feld und eine
Baumreihe / Hecke.

Forschungshypothese 1 kann bestatigt werden, denn 4 von 5 Bildern mit WKA erhielten die
negativeren Bewertungen. Hiervon weisen 3 eine hohe Dichte von WKA auf. Die Ausnahme bildet
Bild 10, welches ohne die WKA ein relative natirliche und gut strukturierte Offenlandschaft darstellt.
Da die WKA hier eine geringe Dichte aufweisen und nicht so stark in den Vordergrund treten, lasst
sich auch durch Bild 10 die Hypothese in Bezug auf Dichte und Abstand untermauern.
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Forschungshypothese 2

,Es gibt altersbedingte Unterschiede in der Bewertung von Landschaften im Allgemeinen, sowie in
Bezug auf Landschaften mit Windkraftanlagen. Hierbei bewerten jiingere Personen die
Windkraftanlagen positiver als dltere.”

In Kapitel 5.2 konnte festgestellt werden, dass zwischen einigen der in dieser Arbeit genutzten
Bildern Unterschiede in der Bewertung der Altersklassen (Abbildung 21), sowie in den zwei erstellten
Altersklassen aus dem NODT (Abbildung 25) auftraten. Hierbei erhielten 4 von 5 Landschaften,
welche WKA zeigen, signifikant bis hochstsignifikant positivere Bewertungen von der jlingeren
Altersklasse (Tabelle 4) und 2 von 5 Bilder ohne WKA hochsignifikant bis hochstsignifikant positivere
Bewertungen durch die Alteren. Auch der Agglutinationstest trifft die zusammenfassende Aussage,
dass sowohl Bilder mit WKA als auch ohne diese von den zwei Altersklassen unterschiedliche
Bewertungen erhielten. Somit lasst sich Forschungshypothese 2 bestatigen.

Forschungshypothese 3

,Die Bewertung von Landschaftsbildern mit WKA fdllt positiver bei Personen aus, welche diese als
sinnvoll erachten.”

Der Aussage, dass WKA fiir unsere Zukunft notwendig sein werden, wurde von einem sehr groRen
Teil der Befragten in allen Altersklassen zugestimmt. Trotzdem wurden Bilder mit WKA negativer
bewertet, weshalb darauf geschlossen werden kann, dass die Bildbewertungen nicht durch die
Meinung Uber die Notwenigkeit von Windkraftanlagen der Befragten beeinflusst wurden.

Demnach kann Forschungshypothese 3 im Falle dieser Stichprobe verworfen werden. Die
Bewertungen von Landschaften mit WKA fallen nicht bei Personen positiver aus, welche WKA als
sinnvoll erachten. Dennoch ist zu berticksichtigen, dass die Stichprobe dieser Arbeit wahrscheinlich
zu klein ist, um die Frage vollstandig zu beantworten, da nur einige wenige Personen angegeben
hatten, einer Notwendigkeit von WKA nicht oder Gberhaupt nicht zuzustimmen.

Forschungshypothese 4

,Der Anteil der Personen, welche WKA als Teil der Landschaft definieren, liegt iiber dem Anteil der
Stichprobe Kiihnes (2006), also iiber 11%. Fiir Landschaftselemente, welche sowohl im Mittelgebirge
als auch im Tiefland vorzufinden sind, wie Bdume, Wiesen oder Wailder ist der Anteil der Nennungen
dhnlich. Spezifischere Landschaftselemente, wie Gebirge, Meer oder Seen lassen sich in ihren Anteilen
unterscheiden.”

Fiir diese Hypothese kann bestatigt werden, dass in der Stichprobe dieser Arbeit deutlich mehr
Personen WKA in ihr Landschaftsverstandnis integriert haben, als in Kithnes Stichprobe im Jahr 2006.
Im Nordostdeutschen Tiefland gaben 23,8 % der Befragten an, dass Windrader fir sie zu einer
Landschaft gehoren (vgl. Abbildung 3 und Abbildung 33).

Walder wurden mit 96 % im Saarland etwas haufiger als im NODT genannt (91%).

Interessanter zeigen sich die Unterschiede zwischen weiteren natirlichen Landschaftselementen:
Bache gehorten fir 91% der Befragten aus dem Saarland zu einer Landschaft, wahrend es im NODT
nur 82% waren, die Bache als Teil von Landschaften definierten.
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Einen weiteren sehr groRen Unterschied ist bei dem Element ,Wiesen” zu erkennen. Wahrend nur
61% der Befragten aus dem NODT angaben, dass diese zu ihrem Landschaftsverstandnis gehoren,
waren es im Saarland 95%.

Bei Gebirgen entstand eine dhnliche Differenz: NODT 45% und im Saarland 60%.

Landschaftselemente, wie Seen, Baume und das Meer kénnen nicht verglichen werden, da diese in
Kithnes Fragebogen nicht dargestellt waren.

Da das Saarland im Bereich der deutschen Mittelgebirge liegt, kann davon ausgegangen werden, dass
der GroRteil von Kithnes Befragten ihre primare Landschaftssozialisation im Mittelgebirge erlebte,
weshalb diese weitaus 6fter flr diese Gegend typische Elemente wie Gebirge und Bache genannt
wurden.

Andersherum verhielt es sich bei dem Element Windrader: Saarland 11%, NODT 23,8%. Im Saarland
gab es zu dem Zeitpunkt der Befragung nur sehr wenige Windrader. Weshalb die Befragten in ihrer
Kindheit und Jugend nicht mit Windkraftanlagen in der Landschaft aufwuchsen. Im Gegensatz hierzu
stehen die Personen aus der Stichprobe des NODT, welches bereits bis in das Jahr 2002 einen sehr
grofRen Anstieg von WKA in der Landschaft verzeichnete.

Da auch herausgefunden wurde, dass Naturschiitzer signifikant haufiger WKA in ihr
Landschaftsverstandnis integrieren als nicht-Naturschiitzer und Jiingere dies hiufiger als Altere tun,
kénnten der Anteil der Naturschiitzer in der Stichprobe und das Durchschnittsalter auch einen Teil
des Unterschiedes ausmachen. Da die Zusammensetzung der Stichprobe Kiihnes nicht bekannt ist,
kann hier nicht Gberprift werden, inwiefern die Stichproben innerhalb dieser Faktoren voneinander
abweichen.

Ein weiterer Faktor, welcher Unterschiede begriinden kénnte, konnte die Anordnung der Elemente in
der Fragestellung sein. Die Anordnung der vorgegebenen Elemente in der Fragestellung weicht
teilweise stark von der Kiihnes (2006, S. 329) ab. Wahrend Kiihne Windrader als letztes Element
angab, wurde das Element in dieser Arbeit eher mittig angegeben. Ahnlich verhielt sich die
Anordnung bei Wiesen. Diese standen in Kiihnes Fragebogen (ebd.) an erster Stelle, wihrend sie in
dem Fragebogen dieser Arbeit im letzten Abschnitt der Elemente aufgezeigt wurde. Da jedoch auch
die Anordnungen von zum Beispiel Autos voneinander abweichen, die Anteile jedoch keine starken
Unterschiede aufweisen, bleibt hier zu vermuten, dass die Anordnung der Elemente keinen grofRen
Einfluss auf die Anzahl der Nennungen hat.

Somit gilt Forschungshypothese 4 als bestatigt, da sowohl Windrader mehr als doppelt so haufig im
NODT wie im Saarland genannt wurden und sich einige landschaftsspezifische Elemente in der
relativen Haufigkeit der Nennungen unterschieden.

6.2 Diskussion weiterer Ergebnisse
Bildbewertungen von Naturschiitzern / nicht-Naturschiitzern

Abbildung 27 zeigte, dass die Bildbewertungen aufgeteilt nach der Naturschutztatigkeit der Person
voneinander abwichen. Interessant ist hierbei, dass die Gruppe der Naturschiitzer die Bilder mit WKA
nicht positiver bewertete, obwohl diese Gruppe WKA signifikant haufiger als Teil einer Landschaft
definierte. Somit kann davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse der Landschaftsbewertungen
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in Bezug auf WKA nicht durch den hohen Anteil an Naturschiitzern in der Stichprobe verzerrt
wurden.

Auswertung der Meinungsfragen

Circa 60 % der unter 50 jahrigen Befragten gaben an, den Anblick von WKA in der Landschaft als eher
positiv bis sehr positiv zu bewerten. Bei den lber 49 Jahrigen waren es 30 bis 40%. Interessant ist
hier der Vergleich zu den Antworten, in welcher Landschaft die Befragten lieber leben wiirden.
Hierbei gaben maximal 20 % in der dltesten und jingsten Gruppe an, die Landschaft mit WKA zu
wahlen und in den anderen nur 10%. Von den 50 — 59 Jahrigen traf niemand mit seiner Wahl
Landschaft B (mit WKA). So kann festgestellt werden, dass obwohl in vielen Altersklassen 60% der
Befragten angaben, den Anblick der WKA als positiv zu bewerten, weitaus weniger diese in ihrem
unmittelbaren Wohnumfeld praferieren wiirden. Diese Abweichungen kénnten sich durch die
Verallgemeinerung der Fragestellungen begriinden. In der Frage zur Wertung des Anblicks von WKA
wurde keine Definition tGber Dichte, H6he oder Anordnung der WKA gegeben und sehr allgemein
gefragt. Da die Nahe und Anzahl und Anordnung der WKA in der Entscheidungsfrage willkirlich
erstellt wurde, kdnnte die Differenzen der Angaben hierin bergriindet liegen.

6.3 Diskussion der Methodik
Die Befragungsmethode

In einigen Fragestellungen des Fragebogens sind Probleme in der Auswertung sichtbar geworden: Es
ergab sich in Gesprachen mit Befragten nach Beendigung der Umfrage, dass zum Beispiel
Unterschiede zwischen der Wertung von WKA in unterschiedlichen Landschaften ergeben. So fand
zum Beispiel eine Person den Anblick von WKA in der Bergen als absolut negativ, wahrend diese in
Agrarlandschaften eher einen positiven Effekt haben. Diese Art von differenzierten Antworten héatte
durch ein Feld zur freien Eingabe Beachtung finden kénnen, was jedoch einen zu hohen Zeitaufwand
in der Auswertung ausgelost hatte. Diese und weitere Ungenauigkeiten lassen sich mit einer
fragebogengestiitzten Umfrage nicht ganzlich vermeiden, da immer eine Auswahl von vorgefertigten
Antworten auf die Fragen erfolgt und somit zwangsweise immer individuelle Antwortmaoglichkeiten
vernachlassigt werden. Alternativen hierzu waren die qualitative Befragung durch Interviews oder die
durch Jung entwickelte und beschriebene Methode der Psychotoperfahrung (z.B. 2014, S. ff), welche
weitaus mehr Handlungs-, Interpretations-, und Erklarungsspielraum von Seiten der Befragten
zulassen und somit eine differenziertere Darlegung von Emotionen und Gedanken bieten. Hier
kénnten auch die Ursachen der jeweiligen Gefiihle erforscht werden, was in dieser
fragebogengestiitzten Umfrage nicht moglich war.

Der Begriff Schonheit, um den es in der Bildbewertung ging, ist subjektiv und kann durch jeden
Befragten unterschiedlich ausgelegt werden. Er spiegelt nur eine Empfindung in komplexen
Geflhlsmuster des Menschen wieder, sodass mit einer solchen quantitativen Befragung nur grobe
erste Rickschlisse Giber den Effekt von WKA auf die Landschaftsbewertung des Menschen gezogen
werden kdnnen, aber keine genauen Riickschliisse auf die Ursachen der Ergebnisse zugelassen
werden. Zudem kdnnen mit der bildgestiitzten Befragung nicht alle visuell wahrnehmbare Effekte
von WKA untersucht werden, da der Schattenwurf und die Bewegung des Rotorblatts
unbericksichtigt blieben.
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Frage zum Landschaftsverstandnis

Auch die Frage zum Landschaftsverstandnis hatte sich mit einer offenen Fragestellung besser
realisieren lassen, um genauere Vorstellung zu bekommen, was fiir die Befragten wirklich zu einer
Landschaft gehort. Bei vorgefertigten Antworten zeigten viele Personen die Tendenz sehr viele
Elemente anzukreuzen. Es bleibt zu vermuten, dass die Wahl der Elemente bei einer offenen
Fragestellung Unterschiede zu der Wahl dieser in der Fragestellung mit vorgegebenen Antworten zu
erkennen waren, da die Befragten ihre genauen Gedanken zur Landschaft fassen und darstellen
missten, was beim Ankreuzen von Elementen auch moglich, aber nicht unbedingt erforderlich ist.

Die Bilder

Da die Wahl der Bilder im Internet auf lizenzfreien Seiten stattfand, war die Auswahl stark begrenzt.
Die Positionierung von Elementen und der Anteil von Landschaft und Himmel der gewahlten Bilder
weiche voneinander ab. So kénnen hier Unterschiede in der Wirkung der Bilder auf den Betrachter
entstehen. Nach Luttmann (2016, S. 87) zeigen sich folgende Unterschiede: Liegt zum Beispiel der
Horizont in der Mitte des Bildes, wird bei geradem Halten der Kamera ein eher weniger spannendes
Bild erzeugt. Wird er im unteren Drittel des Bildes platziert, wird der dargestellten Landschaft eine
grofRere Ferne und Weite verliehen und sie erscheint offener. Wird der Horizont im oberen Teil des
Bildes platziert, erzeugt es fiir den Betrachter das Gefiihl durch die Landschaft wandern zu kénnen.
Da bei der Bewertung des Landschaftsbildes die Landschaft von vorrangigem Interesse ist, nutze
Luttmann die Methode, bei der der Anteil des Himmels gering gehalten wird (2/3 Landschaft, 1/3
Himmel). Zudem kdnne die Position von Elementen und die Auspragung des Himmels die Bewertung
der Bilder beeinflussen. Dieser Effekt kann durch die Geringhaltung des Himmelsanteils in den
Fotografien verringert werden.

Von den in dieser Studie genutzten Bildern, welche WKA zeigen, haben 4 (Bild 3,4, 8 und 10) einen
Himmelsanteil von ca. zwei Dritteln oder mehr, da die Fotografen die WKA logischer Weise
vollstandig darstellen wollten. Wahrenddessen zeigen die Bilder 1,2 und 9 (ohne WKA) die
Landschaft in der Halfte des Bildes oder mehr. Sowohl Luttmann 2016 als auch Roth et. al. 2018
benutzten standardisierte Methoden zur Erstellung der Bilder, um mdgliche Unterschiede in der
Bewertung der Bilder aufgrund der Fotografie zu minimieren und Unterschiede zwischen den
Landschaftsbewertungen verdeutlichen zu kénnen.

Da die Standardisierung der Fotografien in dieser Arbeit unbericksichtigt blieb, weil die Bilder nicht
selbst aufgenommen werden konnten, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Bildbewertungen
aufgrund von Perspektive, Fotoqualitat usw. von den realen Bewertungen, welche mit einer
standardisierten Aufnahmemethodik der selben Landschaften erfolgt waren, von den vorliegenden
Daten abweichen wirden.

Unterschiede zwischen Onlineumfrage und schriftlicher Gruppenbefragung

Bei der Nutzung der unterschiedlichen Befragungsmethoden fiel auf, dass die Ergebnisse der
Onlineumfrage sich weitaus einfacher in Tabellenform bringen lieBen und einen viel geringeren
Zeitaufwand mit sich brachten. In der Onlinebefragung konnte gewahrleistet werden, dass die
Befragten nicht vorher die anderen Fragen sehen konnten. Es schien jedoch auch in der schriftlichen
Gruppenbefragung so, als hatten die Befragten die anfangliche Anweisung nur die Vorderseite zu
betrachten, akzeptiert. Es kann bei der Onlineumfrage jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die
Umfrage mit dem Hinweis auf WKA weitergesendet wurde.
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Stadt und Landbewohner

Die Bewohner des NODT wurden zu einer Gruppe zusammengefasst. Es fand keine Beachtung, dass
sowohl GroRstadtbewohner, wie Berliner als auch Brandenburger und Mecklenburger aus Stadten
und vom Land zu einer Gruppe zusammengefasst wurden. Dies stellt eventuell eine Fehlerquelle dar,
da nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich das Verstindnis von Landschaft und Asthetik dieser
unterscheiden. Hier kdnnte zum Beispiel vermutet werden, dass Personen aus der GroRstadt hohere
Gebaude eher gewohnt und auch durch viel naturferne Landschaftselemente gepragt sind. Diese
Frage kann jedoch anhand der Fragestellung im Fragebogen nicht aufgeklart werden, da man mit den
Daten zur Herkunft nur die Personen aus den Stadtstaaten einer dieser Kategorien zweifelsfrei
zuordnen kann. Um die Fragestellung genauer zu verfolgen hatte man z.B. Fragen kénnen: ,Wie
wirden Sie die Region beschreiben, aus der Sie stammen?“ mit Antwortmoglichkeiten, wie
GroRstadt, Kleinstadt, Dorf usw. So kdnnten Landschaftsverstandnis oder Bildbewertungen von Stadt
und Landbewohnern untersucht und verglichen werden. Da diese Fragestellung nicht im
Vordergrund dieser Arbeit stand, wurde die Fragestellung unbeachtet gelassen.

Altersgrenze

Das Kernstiick der Ergebnisse dieser Arbeit stellen die Bewertungen von Landschaften und deren
Unterschiede zwischen verschiedenen Altersklassen dar. Es werden 2 Altersklassen genutzt (Altere
und Jiingere), welche kiinstlich modelliert wurden (mit dem Geburtsjahr — 10 Jahre und dem
Zeitraum der Ausbreitung von WKA). Bei diesem Modell kann es vorkommen, dass Abweichungen
von der Realitdt auftreten. Somit ist die Klassenaufteilung kritisch zu betrachten: es kann durchaus
sein, dass Befragte aus der dlteren Gruppe mit WKA in Landschaft aufwuchsen und aus der jingeren
ohne, denn obwohl es in dem Bundesland zu dem Zeitpunkt relativ viele WKA gab, musste dies nicht
zwangslaufig in der Region, in welcher die Person aufwuchs, der Fall sein. Zudem kann das Alter von
10 Jahre nicht den genauen Zeitpunkt darstellen, in dem jeder Mensch beginnt, sich mit der
Landschaft auseinander zu setzen. Da jedoch der Ubergangszeitraum von 4 Jahren genutzt wurde
(1990 bis 1993) konnte man dem etwas entgegenwirken. Zudem sind die primaren
Landschaftssozialisationen der Menschen durch eine hohe Mobilitat nichtmehr an die Landschaft
gebunden, in welcher sie aufwachsen und wohnen. In der alteren Altersklasse waren relativ viele
Leute bei denen eindeutig davon ausgegangen werden kann, dass die Theorie auf sie zutrifft.
AulRerdem zeigen die Ergebnisse eindeutige Unterschiede in den Bewertungen der zwei
Altersklassen, wodurch davon auszugehen ist, dass die Klassen im Durchschnitt unterschiedliche
Erfahrungen, Emotionen und Werte mit WKA in Verbindung bringen. Dies spricht fiir die in dieser
Arbeit gewahlten Gruppeneinteilung.
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7 Fazit & Ausblick

Aus der Auswertung der Daten dieser Arbeit ldsst sich entnehmen:

Bilder mit WKA wurden durchschnittlich negativer bewertet, als die Bilder ohne WKA.

In der Landschaftsbildbewertung waren bei den Befragten aus dem Nordostdeutschen
Tiefland sowie in der Gesamtstichprobe klare Unterschiede der Bildbewertungen in Bezug
auf das Alter der Person erkennbar, sowohl fiir Bilder mit WKA als auch fir Bilder ohne diese.

3. Inder Stichprobe fiel die Anzahl der Personen, welche WKA als nicht notwendig erachten,
sehr gering aus, weshalb keine Zusammenhange zwischen Landschaftsbildbewertung und der
Meinung (iber Notwendigkeit von WKA erfasst werden konnten.

4. Fir die Befragten in der vorliegenden Stichprobe gehdren Windrader haufiger in das
allgemeines Landschaftsverstandnis, als in der Studie aus dem Saarland. Es konnten auch
weitere Unterschiede im Landschaftsverstandnis zu den Befragten aus dem Saarland im Jahr
2006 ausgemacht werden.

5. Naturschiitzer und nicht-Naturschiitzer wiesen in der Bewertung der Schonheit von
Landschaften auch Unterschiede auf, welche sich aber nicht auf WKA beziehen lassen.

6. Des Weiteren wurde deutlich, dass die Mehrheit der Personen, welche den Anblick von WKA
als positiv in der Landschaft bewertet, trotzdem nicht im unmittelbaren Umfeld von WKA
wohnen mochte.

Schlussfolgern lasst sich aus den Ergebnissen, dass unterschiedliche Gruppen (nach Alter, Herkunft
usw.) in den Landschaftsbildbewertungen teilweise groRe Differenzen aufweisen und durchaus
unterschiedliche Vorstellungen von den Elementen einer Landschaft haben kdnnen.

Um weitere Forschung zu dem Thema anzuregen, kénnten verschiedene weitere Aspekte der
Thematik WKA in der Landschaft untersucht werden, interessant konnte zum Beispiel eine
Psychotoperfahrung (wie in Jung, 2014) in Verbindung mit WKA sein. Hier kdnnte man weitaus
besser die Gefiihle untersuchen, die mit WKA in Verbindung gebracht werden.

Es konnten in Befragungen mit Interviews aufschlussreiche Erkenntnisse tber die Bewertung von
WKA und das Alter der Befragten gewonnen werden. Hier kénnte man untersuchen, ob wirklich eine
ansteigende Akzeptanz fiir WKA bei jingeren Personen zu verzeichnen ist oder ob weitere,
unbeachtete Faktoren fiir die Thematik von groRer Wichtigkeit sind.

Sinnvoll ware es zudem, weitere Forschung zur Landschaftsbewertung mit Sichtschutzbepflanzungen
durchzufiihren. Denn diese stellen nach Schmidt (2019, S. 87) eine Méglichkeit dar, um negative
Effekte von WKA auf umliegende Gemeinden zu senken. Wichtige Fragen waren hier, ob sich die
Qualitat des Anblicks der Landschaft fiir den Durchschnittsbetrachter trotz verkiirztem Sichtfeld
nachweislich verbessern lielRe.

Es ist notwendig nach anderen sinnvollen Ausgleichsmanahmen flir den Windkraftanlagenbau zu
suchen. Allgemein kdnnte es Sinn machen den Bau von WKA nichtmebhr als , nichtausgleichbaren”
Eingriff in das Landschaftsbild zu betrachten, wie es zum Beispiel zur Zeit durch die ,,Brandenburger
Winderldsse der Fall ist (Schmidt, 2019, S. 79 f). Mit einer Anderung dieses Gesetztes kénnten
andere KompensationsmalRnahmen, wie Sichtschutzpflanzungen getatigt werden, anstatt den Eingriff
monetar auszugleichen, was flir Menschen aus umliegenden Gemeinden keinen Unterschied macht
und wahrscheinlich in den seltensten Fallen deren Kooperationsbereitschaft fordert.
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Anhang 1: Der Fragebogen

Vorderseite:

Murmmer [nicht ausfiillen):

Teil 1:
1. Geburtsjahr: {vierstellig z.B. 1990, 2003)
2. Geschlecht: weiblich / mannlich / divers / keine Angabe

3. Inwelchem Bundesland haben Sie den Grokteil Ihrer Jugend und Kindheit
verbracht?
Berlin / Brandenburg f andere:
4. Sind Sie im Naturschutz tatig?
ehrenamtlich / beruflich / im Studium / nein / anders:
5. Was stellen Sie sich unter dem Begriff Landschaft vor? Bitte kreuzen Sie die
Landschaftselemente an, welche Ihnen in dem Moment in den Sinn kommen, wenn
Sie das Wort  Landschaft” lesen.

0 Biume O Darfer 0 Bauernhdfe O Wiesan

0 Biche O Landstralen 0 einzelne Menschen O Gebirge

O Wolken O Windrader 0O Groistadte O einzelne Blumen

0 S=en O Meer O Regenschauer O Menschengruppen
O Autos O Walder O kleine StraBen O anderes: e

Teil 2:

Bitte bewerten Sie die Schonheit der Landschaften, die nun in der Diashow gezeigt werden,
auf einer 3kala von 1 bis 6. Je hdher die Zahl Ihrer Bewertung ist, desto schiner finden Sie
die Landschaft. Jedes Bild hat eine Nummer; bitte markieren Sie in der Spalte , Bewertung”
Ihre individuelle Bewertungszahl. Hierbei bedeutet 1=iiberhaupt nicht schdn; 2=nicht schdn
3F=eher nicht schon; 4=eher schin; 5=schon; 6= sehr schon

Bitte versuchen Sie, dabei nur die Landschaft und nicht den Himmel, das Wetter oder die
Fotogualitat zu bewerten.

Bewertung Bewertung
Bild 1 1-2-3-4-5-6 Bild 6 1-2-3-4-5-6
Bild 2 1-2-3-4-5-6 Bild 7 1-2-3-4-5-6
Bild 3 1-2-3-4-5-6 Bild 8 1-2-3-4-5-6
Bild 4 1-2-3-4-5-6 Bild 9 1-2-3-4-5-6
Bild 5 1-2-3-4-5-6 Bild 10 1-2-3-4-5-6
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Rickseite:

Teil 3:

Teil 4:

Bitte geben Sie an [durch Unterstreichen), inwiefern Sie der getroffenen Aussage
Zustimmen:

Die Mutzung van Windkraftanlagen wird fir unsere Zukunft notwendig sein.

Stimme vellkommen zu / stimme zu / stimme eher zu § stimme eher nicht zu [/
stimme nicht zu / stimme Gberhaupt nicht zu

Bitte geben Sie an [durch Unterstreichen), wie Sie den folgenden Satz
vervollstandigen wirden:

Mormalerweise empfinde ich den Anblick von Windkraftanlagen in der Landschaft
als

zehr positiv/ positiv / eher positiv / eher negativ / negativ / sehr nagativ

Bitte unterstreichen Sie, in welcher der 2 dargestellten Landschaften Sie lieber
wohnen worden. Bitte versuchen Sie sich nur auf die optischen Merkmale der
Landschaften zu bezighen.

Landschaft & / Landschaft B ! kann ich nicht sagen.

Bitte geben Sie an (durch Unterstreichen), wie hoch [hre Zustimmung zu der Aussage
im ndchsten atz ist:
Das Thema regenerative Energien wird in der &ffentlichen Diskussion Gberbetont.

Stimme vollkommen zu / stimme zu / stimme eher zu f stimme eher nicht zu [/
stimme nicht zu / stimme Uberhaupt nicht zu

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!
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Anhang 2: Beispiele flir Browseransicht der Onlineumfrage

UMITAZEUNUNE.COM 15T KOSTEMOS TUr STUGENTen.
Erstellen Sie jetzt lhre eigene kostenlose Online-Umfrage!

Teilnahme fortsetzen »

Umfrage zur Wahrnehmung des Landschaftsbildes

Hallo, vielen Dank, dass Sie Interesse an dieser Befragung haben.

Hierbei handelt es sich um eine Befragung fur eine Bachelorarbeit an der Hochschule Eberswalde, die sich mit der menschlichen Wahrnehmung
der Landschaft beschaftigt.

Die Befragung dauert ca. 8 Minuten.

Unter die Angaben zur Person fallen nur das Geburtsjahr, das Bundesland und das Geschlecht. Sie bleiben also anonym.

Der Fragebogen ist in 4 Teile geteilt, in denen Sie unterschiedliche Fragen gestellt bekommen werden. In Teil 2 werden Sie Bilder sehen, welche
Sie nach Ihrem Empfinden bewerten kénnen.

Bitte beantworten Sie alle Fragen allein und so ehrlich wie méglich.

Wenn Sie sich sicher sind, dass die Fragen einer Seite fertig beantwortet sind, klicken Sie bitte auf den "Weiter"-Button am unteren Rand der
Seite.

lch freue mich sehr, dass Sie an der Umfrage teilnehmen.

Mit freundlichen Grafken

Jacob Reiff

Email: jacob.reiff@hnee.de

Weiter

(Text &ndern)

3. In welchem Bundesland haben Sie Ihre Jugend und Kindheit verbracht? *

)] Brandenburg

() Berlin

Andere:

4. sind Sie im Naturschutz tatig? *

ehrenamtlich
beruflich
im Studium

nein

anders:

5. Was stellen Sie sich unter dem Begriff Landschaft vor? Bitte kreuzen Sie die Landschaftselemente an, welche
Ihnen in dem Moment in den Sinn kemmen, wenn Sie das Wort ,.Landschaft” lesen. (Die Wahl mehrerer Elemente
ist hier moglich.) *

|__'| Baume |__'| Darfer |_:'| Bauernhife |__'| Wiesen

|_:'| Bache |_:'| Landstralten |_:'| einzelne Menschen |_:'| Gebirge

|:| Wolken |:| Windrader |:| Grofistadte |:| einzelne Blumen
|_:'| Seen |_:| Meer |_:'| Regenschauer |_:'| Menschengruppen
|__'| Autos [ walder |__'| klzine Straften

|:| anderes: l:l
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mfrage zur Wahrnehmung des Landschaftsbildes

Bild 3

Quelle: hitps:iipixabay. com/de/photos/windkraftwerke-in-bewegqung-3191713/ User: Schwoaze

Bitte bewerten Sie die dargestellte Landschaft. (Bild 3) *

Bitte versuchen Sie, dabei nur die Landschaft und nicht den Himmel, das Wetter cder die Fotoqualitat zu bewerten

Uberhaupt nicht schén

nicht schon

eher nicht schon

eher schon

Teilnahme fortsetzen »

Umfrage zur Wahrnehmung des Landschaftsbildes

Teil 3

6. Bitte geben Sie an, inwiefern Sie der getroffenen Aussage zustimmen:

Die Nutzung von Windkraftanlagen wird fir unsere Zukunft notwendig sein. *

stimme vollkommen zu

stimme zu

stimme eher zu

stimme eher nicht zu

stimme nicht zu

stimme Gberhaupt nicht zu

7. Bitte geben Sie an, wie Sie den folgenden Satz verw andi wilrden:

Normalerweise empfinde ich den Anblick von Windkraftanlagen in der Landschaft als *

sehr positiv positiy eher positiv () eher negativ negativ sehr negativ
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Umfrage zur Wahrnehmung des Landschaftsbildes Ea

Teil4
Bitte Sie sich die 2 L genau an.
Landschaft A

Landschaft B

#U%C3%Adufig-feld-wiese-2211587/ User: torstensimon ; Bearbeitung: C. Ohl

8. Bitte geben Sie an, in welcher der 2 dargesteliten Landschaften Sie lieber wohnen wiirden. *

Bitte versuchen Sie sich nur suf die optischen Merkmale der Landschsften zu beziehen

9. Bitte geben Sie an, i

Landschaft A

Landschaft B

Kann ich nicht sagen.

Sie der g

imna Satz

konnen:

Das Thema reg

stimme vollkommen zu

stimme zu

stimme eher zu

stimme eher nicht zu

stimme nicht zu

gien wird in der &

Anhang 3 Darstellung der Altersverteilung der 2 Befragungen

Schriftliche Gruppenbefragung:

Anzahl

120

100

80

&0

40

20

Anzahl der Befragten der Gruppenbefragung nach Altersklassen

=20 Jahre

20-29
Jahre

3a0-39 40-49 50-59
Jahre Jahre Jahre
Altersklassen

=60Jahre

62




Statistiken®

Alter

M Giltig 84
Fehlend 0

Mitte lwert 27,70

Median 25,00

a. Gruppenhefragung =
G

Onlinebefragung:

Anzahl der Befragten der Onlinebefragung nach Altersklassen

120

100

&0

=
N
& 60

40

20

’ =20 Jahre 20-29 30-29 40-49 50-59 =50 Jahre

Jahre Jahre Jahre Jahre
Altersklassen
I a
Statistiken
Alter
[+ Glltig 202
Fehlend 0

Mittelwert 40,41
Median 359,00

a. Gruppenbefragung =
Q
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Anhang 4: Altersklassenverteilung der Befragten aus dem
Nordostdeutschen Tiefland

Anzahl der Befragten aus dem Nordostdeutschen Tiefland nach Altersklassen

120

100

80

G0

Anzahl

40

20

=20 Jahre 20-29 30-39 40-49 50-59 =60 Jahre
Jahre Jahre Jahre Jahre

Altersklassen

Anhang 5: Mediane der Bildbewertungen der 2 Altersklassen im NODT

Mediane der Bildbewertungen von Personen aus dem Nordostdeutschen Tiefland nach Geburtsjahr

Geburtsjahr

Median
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Anhang 6: Ergebnisse der Robusten Rangtests

Es gilt: Stichprobe 1 = Bewertungen Altere; Stichprobe 2 = Bewertungen Jiingere

Bild 1:

#HEZBEFE Ss5 7.1b 22.11.2019 10:27:37 FE#EEEF
###### Robuster Rangtest ##F#F##

Stichprobengrébe n(1) = 79
Stichprobengréfie n(2) = 71

Median der Stichprobe 1 = 5,000
Median der Stichprobe 2 = 5,000

Bei einer einseitigen Fragestellung existieren zwei verschiedene Alternativhypothesen:

Nullhypothese 1: Die beiden Stichproben unterscheiden sich nicht in ihren Medianen;
bzw. die Werte der ersten Stichprobe sind gréber als die der zweiten.

Alternativhypothese 1: Die Werte der zweiten Stichprobe sind gréber als die der ersten.

Priifgréfe U = -0,324
Einseitige Irrtumswahrscheinlichkeit p1 (Ndherung) = 0,627217

Bei einem Signifikanzniveau von 0,05 kann die Nullhypothese 1 daher nicht verworfen werden.

Bild 2:

##48%% RobusterRangtest ###ss
Stichprobengrébe n(1) = 79

Stichprobengrébe n(2) = 71

Median der Stichprobe 1 = 4,000
Median der Stichprobe 2 = 4,000

Bei einer einseitigen Fragestellung existieren zwei verschiedene Alternativhypothesen:

Nullhypothese 1: Die beiden Stichproben unterscheiden sich nicht in ihren Medianen;
bzw. die Werte der ersten Stichprobe sind griber als die der zweiten.
Alternativhypothese 1: Die Werte der zweiten Stichprobe sind grifier als die der ersten.

PriifgroBe U = 0,271
Einseitige Irrtumswahrscheinlichkeit p1 (Naherung) = 0,393330

Bei einem Signifikanzniveau von 0,05 kann die Nullhypothese 1 daher nicht verworfen werden.

Bild 3:

###### Robuster Rangtest #&#F##

Stichprobengréfie n{1) = 79
stichprobengrsbe n(2) = 71|

Median der Stichprobe 1 = 2,000
Median der Stichprobe 2 = 3,000

Bei einer einseitigen Fragestellung existieren zwei verschiedene Alternativhypothesen:

Nullhypothese 1: Die beiden Stichproben unterscheiden sich nicht in ithren Medianen;
bzw. die Werte der ersten Stichprobe sind gréber als die der zweiten.
Alternativhypothese 1: Die Werte der zweiten Stichprobe sind gréber als die der ersten.

PriiffgroBe U = 2,650
Einseitige Irrtumswahrscheinlichkeit p1 (NGherung) = 0,004023

Bei einem Signifikanzniveau von 0,05 kann damit die Nullhypothese 1 verworfen werden.

Bild 4:

###222 Robuster Rangtest #g###s

stichprobengrébe n(1) = 79
stichprobengriébe n(2) = 71

Median der Stichprobe 1 = 3,000
Median der Stichprobe 2 = 4,000

Bei einer einseitigen Fragestellung existieren zwei verschiedene Alternativhypothesen:

Nullhypothese 1: Die beiden Stichproben unterscheiden sich nicht in ihren Medianen;
bzw. die Werte der ersten Stichprobe sind gréBer als die der zweiten.

Alternativhypothese 1: Die Werte der zweiten Stichprobe sind gréBer als die der ersten.

Priifgribe 0 = 5,343
Einseitige Irrtumswahrscheinlichkeit p1 (Hsherung) = 0,0000000

Bei einem Signifikanzniveau von 0,05 kann damit die Nullhypothese 1 verworfen werden.

Nullhypothese 2: Die beiden Stichproben unterscheiden sich nicht in ihren Medianen;
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Bild 5:

Daten Optionen Ergebnis
####82 55 7.1b 22.11.2019 11:41:45 FEFEEF =
###222 Robuster Rangtest #z##a#s

stichprobengrébe n(1) = 79|
Stichprobengrébe n(2) = 71

Median der Stichprobe 1 = 5,000
Median der Stichprobe 2 = 5,000

Bei einer einseitigen Fragestellung existieren zwei verschiedene Alternativhypothesen:
Nullhypothese 1: Die beiden Stichproben unterscheiden sich nicht in ihren Medianen;
bzw. die Werte der ersten Stichprobe sind grober als die der zweiten.

Alternativhypothese 1: Die Werte der zweiten Stichprobe sind griber als die der ersten.

priifgraBe 1 = -0,520
Einseitige Irrtumswahrscheinlichkeit p1 (Maherung) = 0,6985950

Bei einem Signifikanzniveau von 0,05 kann die Mullhypothese 1 daher nicht verworfen werden.

Bild 6:

Daten Optionen Ergebnis

##F##E 555 7.1b 22.11.2019 11:45:09 FEFFEF
##&#### Robuster Rangtest FFFEEE
Stichprobengrébe n(1) = 78
‘Sticllprobengr('iﬁe n(2)=71
Median der Stichprobe 1 = 4,000
Median der Stichprobe 2 = 4,000
Bei einer einseitigen Fragestellung existieren zwei verschiedene Alternativhypothesen:
Nullhypothese 1: Die beiden Stichproben unterscheiden sich nicht in ihren Medianen;

bzw. die Werte der ersten Stichprobe sind gréBer als die der zweiten.
Alternativhypothese 1: Die Werte der zweiten Stichprobe sind griéber als die der ersten.

Priifgréibe 0 = -0,837
Einseitige Irrtumswahrscheinlichkeit p1 (Ndherung) = 0,7988031

Bei einem Signifikanzniveau von 0,05 kann die Nullhypothese 1 daher nicht verworfen werden.

Bild 7:

Daten Optionen Ergebnis
sxgesy 555 11b 22.11.2019 11:49:36 #FF#FH
###### Robuster Rangtest #####s

Stichprobengrébe n(1) = 78
Stichprobengrébe n(2) = 70

Median der Stichprobe 1 = 5,000
Median der Stichprobe 2 = 4,000

Bei einer einseitigen Fragestellung existieren zwei vefschiedene Alternativhypothesen:

Nullhypothese 1: Die beiden Stichproben unterscheiden sich nicht in ihren Medianen;
bzw. die Werte der ersten Stichprobe sind groBer als die der zweiten.

Alternativhypothese 1: Die Werte der zweiten Stichprobe sind gréber als die der ersten.

PriifgriBe 0 = -1,870
Einseitige Irrtumswahrscheinlichkeit p1 (Naherung) = 0,9692749

Bei einem Signifikanzniveau von 0,05 kann die Nullhypothese 1 daher nicht verworfen werden.

UND:

Nullhypothese 2: Die beiden Stichproben unterscheiden sich nicht in ihren Medianen;
bzw. die Werte der ersten Stichprobe sind kleiner als die der zweiten.
Alternativhypothese 2: Die Werte der zweiten Stichprobe sind kleiner als die der ersten.
PriifgroRe U = -1,870

Einseitige Irrtumswahrscheinlichkeit p2 (Naherung) = 0,030725

Bei einem Signifikanzniveau von 0,05 kann damit die Nullhypothese 2 verworfen werden
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Bild 8:

Daten Optionen Ergebnis
#@##zs oss 7.1b 22.11.2019 11:53:06 FEFFRE
###### Robuster Rangtest #####

Stichprobengrébe n(1) = 78
Stichprobengrébe n(2) = 71

Median der Stichprobe 1 = 3,000|
Median der Stichprobe 2 = 3,000

Bei einer einseitigen Fragestellung existieren zwei verschiedene Alternativhypothesen:

Nullhypothese 1: Die beiden Stichproben unterscheiden sich nicht in ihren Medianen;
bzw. die Werte der ersten Stichprobe sind gréfer als die der zweiten.

Alternativhypothese 1: Die Werte der zweiten Stichprobe sind groBer als die der ersten.

PriifgréBe 0 = 2,149
Einseitige Irrtumswahrscheinlichkeit p1 (Ndherung) = 0,0158142

Bei einem Signifikanzniveau von 0,05 kann damit die Nullhypothese 1 verworfen werden.

Bild 9:

Daten Optionen Ergebnis
##EEE# 555 711b 22.11.2019 11:56:41 FFFHHF -
###### Robuster Rangtest 22#3ss

Stichprobengrébe n(1) = 78
IStich probengrébe n(2) = 71

Median der Stichprobe 1 = 4,000
Median der Stichprobe 2 = 4,000

Bei einer einseitigen Fragestellung existieren zwei verschiedene Alternativhypothesen:

Nullhypothese 1: Die beiden Stichproben unterscheiden sich nicht in ihren Medianen;
bzw. die Werte der ersten Stichprobe sind gréber als die der zweiten.

Alternativhypothese 1: Die Werte der zweiten Stichprobe sind gréber als die der ersten.

Priifgrobe 0 = -3,266
Einseitige Irrtumswahrscheinlichkeit p1 (Naherung) = 0,9994550

Bei einem Signifikanzniveau von 0,05 kann die Nullhypothese 1 daher nicht verworfen werden.

UND:

Nullhypothese 2: Die beiden Stichproben unterscheiden sich nicht in ihren Medianen;
bzw. die Werte der ersten Stichprobe sind Kkleiner als die der zweiten.
Alternativhypothese 2: Die Werte der zweiten Stichprobe sind kleiner als die der ersten.
PriifgroRe U = -3,266

Einseitige Irrtumswahrscheinlichkeit p2 (N&herung) = 0,000545

Bei einem Signifikanzniveau von 0,05 kann damit die Nullhypothese 2 verworfen werden.

Bild 10:

Daten Optionen Ergebnis
##4844 5s5 7.1b 22.11.2019 11:5%:11 #E&F23# =
###### Robuster Rangtest ######

Stichprobengribe n{1) = 78
Stichprobengrébe n{2) = 71/

Median der Stichprobe 1 = 4,000
Median der Stichprobe 2 = 5,000

Bei einer einseitigen Fragestellung existieren zwei verschiedene Alternativhypothesen:

Nullhypothese 1: Die beiden Stichproben unterscheiden sich nicht in ihren Medianen;
bzw. die Werte der ersten Stichprobe sind griber als die der zweiten.

Alternativhypothese 1: Die Werte der zweiten Stichprobe sind gréBer als die der ersten.

Priifgrébe U = 4,127
Einseitige Irrtumswahrscheinlichkeit p1 (Niherung) = 0,0000184

Bei einem Signifikanzniveau von 0,05 kann damit die Nullhypothese 1 verworfen werden.
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Anhang 7: Ergebnisse Agglutinationstest

Bilder mit . L
Windridern Bilder ochne Windrader
u-Werte (Tafel u-Werte
8) Anzahl p-Werte (Tafel 8) Anzahl p-Werte
. . hier mit
hier mit EXCEL EXCEL
0,004023 2,650133377 5 0,6272170,324491442 5
0,00000005 5,326723886 2,236067977 0,393330,270650307  2,236067977
0,7988031 0,837353669 0,6985950,520363852
0,0158142 2,149075696 0,9682749 1,85602356
0,0000184 4,126703727 0,9994553,266203208
15,08999036u = 6,74844884 6,23773236%u = 2,78959872
p (Tafel 2) <0,000000001 p (Tafel 2) 0,0026
p (mit EXCEL) 7,4717E-12 p (mit EXCEL) 0,00263867
Schlussfolgerung signifikant Schlussfolgerung signifikant

Anhang 8:Absolute Haufigkeitsangaben der Landschaftselemente in
der Gesamtstichprobe

Statistiken

einzelng Regensthau kleine einzelng Menschengni AndlereNenny
TellnN.  Baume  Bache  Wollen  Seen  Auos  Ddrfer  Landswaben Windrader  Meer  Walder  Bauemndfe  Menschen  Grodstidte o Stafen  Wiesen  Gebigz  Blumen ppen ngen

N Gilltig 166 m 236 125 piil 14 168 127 6 132 258 165 59 17 65 100 181 136 1 18 k)
Fenlend 0 14 50 161 4 267 120 159 00 154 i 1 i 269 m 186 104 150 M4 il 24
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Anhang 9: Landschaftsverstandnis Naturschitzer / nicht

Naturschitzer

=199

m Andere
S Menschengruppen
Autos

w| Grofistadte

einzelne Menschen
wWindrader
Regenschauer
einzelne Blumen
kleineg Stralten
Landstralken
Wolken

Gebirge

Meer

YWiesen

Walder

Eaume

Nennungen der Elemente in dem Teil der Befragten, der nicht im Naturschutz tétig ist (%) n

100
80
80
40

o Ul uaBunuuapN

20

Nennungen der Elemente in dem Teil der Stichprobe, der im Naturschutz tatig ist (%) n=86

Andere

Grofkstadte
Menschengruppen
AULOS
Regenschauer
Windrader
einzelne Menschen

einzelne Blumen

kleing Stralten
Wleer
Wolken
Landstralten
Bauernhéfe
Gebirge
Darfer

Seen
Bache
Wiesen
Walder

Baume

100

9% Ul uaBunuuap
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Anhang 10:Ergebnisse der Chi*>-Tests fur das Landschaftsverstandnis
Nennung = 1;Windrader bei Naturschitzern (1) / nicht-Naturschitzern (0)

Windrader
0 1 Gesamt
NatschJAoNEIN 0 160 39 199
1 59 27 86
Gesamt 219 66 285

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz Signifikanz (2- Signifikanz (1-

Wert df (zweiseitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 4,6972 1
Kontinuitatskorrektur® 4,057 1 ,044
Likelihood-Quotient 4,526 1 ,033
Exakter Test nach Fisher ,033 ,023
Zusammenhang linear-mit- 4,680 1 ,031
linear
Anzahl der giltigen Falle 285

a. 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 19,92.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet

Autos (Nennung =1)bei Naturschiitzern / nicht-Naturschitzern:

Maturschiitzer Autos Landschaftsverstiandnis

Anzahl
Autos
0 1 Gesamt
MatschJAoMEIN 0O 191 B 198
1 74 11 86
Gesamt 266 18 285

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz Signifikanz (2- Signifikanz (1-

Wert df zweiseiti seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 7,4242 1

Kontinuitatskorrektur? 6,081 1 ,014
Likelihood-Quotient 6,743 1 ,009
Exakter Test nach Fisher ,010 ,009
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Zusammenhang linear-mit- 7,398 1 ,007

linear

Anzahl der gultigen Falle 285

a. 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 5,73.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet

Windrader bei alterer und jlingerer Klasse des NODTSs:

Windrader * aelterjuengerWKA Kreuztabelle

Anzahl
aelterjuengerWKA
Altere Jungere Gesamt
Windrader 0 67 47 114
1 12 24 36
Gesamt 79 71 150
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert df (zweiseitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 7,1022 1 ,008
Kontinuitatskorrektur® 6,119 1 ,013
Likelihood-Quotient 7,178 1 ,007
Exakter Test nach Fisher ,012 ,007
Anzahl der giltigen Falle 150

a. 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 17,04.
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