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17 Das Dynamische Griinlandmanagement im
Nationalpark Unteres Odertal:

Ein Konzept zur Anniherung verschiedener Interessen

Nanett Nahs

Zusammenfassung

Das Dynamische Griinlandmanagement ist ein Konzept zur Anndherung von verschiedenen
miteinander konkurrierenden Nutzungsinteressen. Der mit der zunehmenden Nutzungsaufgabe in den
Wildnisgebieten verbundene Fldchenverlust fiir die Landwirte auf der einen Seite und dem
Habitatverlust einiger Arten auf der anderen Seite soll durch dieses Management kompensiert werden.
Fldchen mit unterschiedlichen Nutzungsterminen liegen nebeneinander und bilden ein Mosaik von
verschiedenen Habitaten fiir eine Fiille von Arten und ermoglichen eher Zweitbruten (Mammen et al.
2005).

Aus anfdnglichen Gegnern des Nationalparks wurden Partner, denn mit diesem Management erhalten
die Landwirte Planungssicherheit, da ihnen ein festgeschriebener Fldchenanteil zu den verschiedenen
Terminen immer zugesichert wird. Die Landwirte haben sich mit diesem Management gut arrangiert.

Keywords: Griinlandmanagement, Wiesenbriiter, Nationalpark Unteres Odertal, Mahdtermine, Feuchtgriinland

Vorbemerkungen
N ationalparke sind nach § 24 BNatSchG defi-
niert als Gebiete, die sich im {iberwiegenden
Teil ihres Gebietes in einem vom Menschen nicht
oder wenig beeinflussten Zustand befinden oder
geeignet sind, sich in diesen Zustand zu entwickeln
oder entwickelt zu werden, der einen moglichst
ungestorten Ablauf der Naturvorgiange in ihrer Dy-
namik gewahrleistet.

Der Nationalpark Unteres Odertal ist nicht nur der
einzige Nationalpark Brandenburgs und der einzi-
ge Auennationalpark Deutschland, er unterschei-
det sich hinsichtlich seiner Landnutzung von
anderen Nationalparken. Als ausgewiesenes Natu-
ra 2000-Gebiet (SPA und FFH) unterliegt er spezi-
ellen Erhaltungsverpflichtungen fiir bestimmte
Lebensraume und Arten. Zwischen dem Prozess-
schutz mit dem Leitsatz ,Natur Natur sein lassen”
und den Natura 2000 Verpflichtungen hinsichtlich
Arten- und Biotopschutz muss im Nationalpark
Unteres Odertal stindig abgewogen werden.

Seit der Griindung des Nationalparks und dem In-
krafttreten des Nationalparkgesetzes 1995 wurde
eine extensive Griindlandnutzung praktiziert. Seit-
dem ist es verboten, Griinland in Ackerland umzu-
wandeln, Meliorationsanlagen oder Entwis-

serungsgraben neu anzulegen, Pflanzenschutzmit-
tel anzuwenden, chemisch-synthetische Diinger,
Giille oder Klarschlamme aufzubringen. (§ 8 (2)
Satz 1,2,3,und 4). Dafiir erhalten die Landwirte
einen finanziellen Ausgleich im Rahmen des Arti-
kel 30 der EU-Richtlinie 1305/2013. Mit der No-
vellierung des Gesetzes 2006 wurde die
Aufstellung eines Nationalparkplanes vorgeschrie-
ben, welcher im Zeitraum von 2009 bis 2013 erar-
beitet wurde und 2014 in Kraft gesetzt wurde. Ein
Bestandteil des Planes ist das Dynamische Griin-
landmanagement.

Eine Grundvoraussetzung fiir die Umsetzung des
Dynamischen Griinlandmanagements war die Kla-
rung der Eigentumsverhiltnisse im Nationalpark
im Rahmen des Unternehmensflurbereinigungs-
verfahren, welches seit dem 19.12.2000 per Anord-
nungsbeschluss lauft und mit der vorlaufigen
Besitzeinweisung zum Juni 2013 neue Besitzver-
haltnisse zu Gunsten des Landes Brandenburg und
des Tragers des Gewasserrandstreifenprojektes
schaffte (siehe Abbildung 1). Dieses Verfahren be-
trifft eine Flache von insgesamt 19.654 ha und
2.589 Beteiligte und wird voraussichtlich Ende
2017 zum Abschluss kommen. Die Landwirte wur-
den intensiv in den Gestaltungsprozess des Natio-
nalparks einbezogen und wurden von anfanglichen
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Eigentiimer im Nationalpark Unteres Odertal 2013
(nach vorl. Besitzeinweisung UFBV)
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Abbildung 1: Balkendiagramm zum Fldchenbesitz der Eigentiimer im Nationalpark Unteres Odertal (Quelle: National-

parkverwaltung ).

Gegnern zu Partner des Nationalparks. Ziel dieses
Verfahrens ist die Flachenbereitstellung fiir den
Nationalpark Unteres Odertal insbesondere fiir die
Aufbringung von Flachen fiir die Wildnisgebiete.
Nach Abschluss des Verfahrens wird auf ca. 2.200
ha Flache die landwirtschaftliche Nutzung einge-
stellt sein.

Dieser Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache
wurde seit Griindung des Nationalparks intensiv
begleitet. Mit Hilfe von Pachtentzugszahlungen
wurde in den Neunziger Jahren die Umstrukturie-
rung der Landwirtschaftsbetriebe unterstiitzt, das
LELF (Landesamt fiir Landliche Entwicklung,
Landwirtschaft und Flurneuordnung) erarbeitete
ein Konzept zur notwendigen Flachenausstattung
der Betriebe, damit kein landwirtschaftliches Un-
ternehmen durch die Nutzungseinstellung in den
Wildnisgebieten in seiner Existenz bedroht wird.

Die Nutzungseinstellung auf insgesamt 50,1 % der
Nationalparkfliche hat auch Einfluss auf die Be-
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Abbildung 2: Wachtelkonigentwicklung im Polder 10.

standesentwicklung einiger, auf wirtschaftliche
Nutzung angewiesene und gefihrdete Wiesenvo-
gelarten, was man am Beispiel des Wachtelkonigs
schon heute fiir den Polder 10 beobachten kann.
Andere Vogelarten konnen wiederum von einer
Nutzungseinstellung profitieren. Speziell fiir den
Wachtelkonig als Charakterart des Nationalparks
ist ein Griinlandmanagement zu entwickeln, wel-
ches ermoglicht, seine Jungen erfolgreich aufzu-
ziehen sowie durch die Schaffung weiterer
geeigneter Lebensraume, wie im Polder 5/6 bereits
realisiert, ihm geeignete Brutpldtze zu bieten (sie-
he Abbildung 2).

Bedeutung der Landwirtschaft im Natio-
nalpark Unteres Odertal

Die Einrichtung des Poldersystems Anfang des 20.
Jahrhunderts diente neben dem Hochwasser-
schutz der Sicherung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion im Unteren Odertal. Die Flachenanteile
der Biotoptypen weisen fiir das Griinland 5.725,36
ha (55 %) aus. Von 23 im Nationalpark vorkom-
menden Lebensraumtypen ist fiir den Erhalt von 6
Lebensraumtypen ein kontinuierliches Manage-
ment erforderlich (siehe Abbildung 3). Von den ca.
141 briitenden Vogelarten im Unteren Odertal sind
es Vogelarten wie Seggenrohrsianger, Wachtelko-
nig, Rotschenkel, Brachvogel, Bekassine, die auf
eine angepasste landwirtschaftliche Nutzung ange-
wiesen sind (Nationalparkverwaltung Unteres
Odertal 2014).

Nach dem Nationalparkgesetz gehoren der Schutz,
die Pflege und der Erhalt der Wiesen zum Schutz-
zweck des Nationalparks. Weiterhin sind durch ge-
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Abbildung 3: Fldchenanteile der Biotoptypen (Quelle: Na-
tionalparkverwaltung 2014).

eignete Mafnahmen bestimmte Nutzungsformen
und die daran gebundenen Lebensraumtypen und
Habitate von Arten zu erhalten und zu entwickeln.

Mit der Griindung des Nationalparks 1995 wurden
ca. 5.000 ha Griinland von 45 Betrieben landwirt-
schaftlich genutzt. Nach der vorliaufigen Besitzein-
weisung im o.g. Unternehmensflurbereinigungs-
verfahren waren es 2015 noch ca. 4.500 ha Griin-
land und 30 Betriebe. Von diesem Griinland wer-
den 2.700 Mutterkiithe und 3.800 Schafe ernihrt.
Die Milchviehhaltung ist aufgrund schlechter 6ko-
nomischer Rahmenbedingungen im Gebiet des
Nationalparks riicklaufig. 2015 wurden in zwei Be-
trieben noch ca. 650 Milchkiihe gehalten, deren
Futtergrundlage jedoch hauptsachlich auf dem
Ackerland produziert wurde. Nach Abschluss des
Unternehmensflurbereinigungsverfahrens verblei-
ben noch 3.200 ha landwirtschaftliche Nutzflache.

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft im Na-
tionalparkgebiet ist zum groBen Teil auf die politi-
schen Rahmenbedingungen und teilweise den
nationalparkbedingten Flichenverlust und den na-
turschutzfachlichen Auflagen im Nationalpark (wie
die Spatnutzung auf groBen Flichenanteilen) zu-
riick zu fiihren.

Entwicklung des Dynamischen Griinland-
management

Der Zeitpunkt der Erstnutzung von Griinlandfla-
chen und die Wahl weiterer Schnittzeitpunkte wa-
ren bisher nicht geregelt und konnten bis 2014 nur
iiber das Kulturlandschaftsprogramm im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europiischen
Union mit dem Foérderprogramm ,,Spite und ein-
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geschriankte Griinlandnutzung® gesteuert werden,
dabei wurde jeweils ein fester Nutzungstermin fiir
die gesamte Forderperiode (bis zu 7 Jahren) fest-
gelegt. Dieses System war starr und unflexibel und
brachte dem Wiesenbriiterschutz im Nationalpark
nicht die erhofften Bruterfolge. Deshalb reifte in
der Nationalparkverwaltung der Gedanke, das
Nutzungssystem flexibel zu gestalten, d.h. wech-
selnde Nutzungstermine von Jahr zu Jahr abhén-
gig von den vorkommenden Wiesenbriitern
vorzugeben.

Im Rahmen der Erstellung des Nationalparkplanes
(2009-2013) wurde als Zielvorgabe die Annihe-
rung der konkurrierenden Interessen vorgegeben.
Die sich teilweise widersprechenden Anforderun-
gen des Artenschutzes (speziell Wiesenbriiter-
schutz), des Lebensraumschutzes und dariiber
hinaus die Nutzungsanforderungen der Landwirt-
schaft sollten Beriicksichtigung finden. Es sollte
ein flexibles Nutzungsmanagement ohne Festle-
gung starrer flichenbezogener Nutzungsvorgaben
in einer Spanne der Erstnutzung vom 01.06. bis
15.08. mit der Orientierung am tatsdchlichen Vor-
kommen der zu schiitzenden Arten entwickelt wer-
den.

Es wurden die Wachtelkonigvorkommen von 2006
bis 2010 (insgesamt 680 Fundpunkte), die Vor-
kommen des Seggenrohrsiangers, weitere Wiesen-
briitervorkommen, die Verteilung der
Stromtalwiesen und die Ergebnisse einer wasser-
wirtschaftlichen Machbarkeitsstudie (Wasserver-
héltnisse zu unterschiedlichen Zeitpunkten)
herangezogen und ausgewertet. Das Ergebnis war
die Darstellung von zwei Teilrdumen mit unter-
schiedlichen MaBnahmen (siehe Abbildung 4).

Die Teilraume werden als ,Dynamisches Griin-
landmanagement mit hohem Spatnutzungsanteil®
und ,Dynamisches Griinlandmanagement“ be-
zeichnet und unterscheiden sich hinsichtlich der
Flachenanteile zu den vorgegebenen verschiede-
nen Nutzungszeitpunkten (siehe Tabelle 1). Die ge-
samte Flachenkulisse umfasst die Griinlandflachen
in den Nass- und Trockenpoldern in der Schutzzo-
ne IT und damit eine Flache von 2.818 ha.
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Das Dynamische Griinlandmana-
gement gibt einen prozentualen
Anteil von Flichen zu den ver-
schiedenen Nutzungszeitpunkten
vor und wird jedes Jahr anhand
der aktuell vorkommenden Wie-
senbriitervorkommen den ent-
sprechenden Flachen zugewiesen.
Das setzt voraus, dass jedes Jahr
die Erfassung der zu schiitzenden
Arten rechtzeitig erfolgt.

Im Nationalpark werden die
Wachtelkonig- und Seggenrohr-
sangerbestinde mit Hilfe von Syn-
chronzihlungen erfasst. Mit der
Ankunft der Wachtelkonige wer-
den einzelne Mannchen beringt
und dadurch ihre exakten Stand-
orte erfasst. Die Erfassung weite-
rer Wiesenbriiter (z.B. Bekassine,
Rotschenkel, Brachvogel, Tiip-
felralle) erfolgt tiber Werkvertrage
und beginnt bereits im April eines
jeden Jahres.

Den Landwirten garantiert dieses
Management einen festgelegten
Flachenumfang zu den verschiede-
nen Nutzungsterminen.

Flkcharislisss dymemisihas

Textkarte:
Flichenkulisse dynamisches
Griinlandmanagenent
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Umsetzung des Dynami-
schen Griinlandmanagement
Bereits im Marz wird eine Inforun-
de gemeinsam mit den Ornitholo-
gen des Gebietes durchgefiihrt, wo die
Erfahrungen des Vorjahres, Probleme und Flichen
mit Habitatverschlechterungen besprochen wer-
den. Die Synchronzihlungen und die Ubergabe der
erfassten Daten werden bereits terminlich festge-
legt.

Ende Mai wird anhand aller eingegangenen Daten
die Nutzungsterminfestlegung fiir eine Erstnut-
zung 01.06. und 15.06. vorgenommen. Bei der
Auswahl der Fliachen fiir frithe Nutzung wird die
Nutzung des Vorjahres, die Entwicklung der
Brenndoldenbestinde, die Habitateignung und
landwirtschaftliche Aspekte (Weidelogistik) be-
riicksichtigt. Als Flachen kommen nur Bereiche in

Abbildung 4: Karte mit den verschiedenen Teilrdumen des Dynamischen
Griinlandmanagements. (Quelle: Nationalparkverwaltung, 2014).

Frage, die keine Wachtelkonige bzw. andere auf
Spatnutzung angewiesene Vogelarten aufweisen.

Im Anschluss daran werden alle Landwirte zeitnah
mit Karten tiber die freigegebenen Fldachen infor-
miert. Die Nutzungsplane fiir alle Schlage im Na-
tionalpark werden aktualisiert und bis zum 31.05.
der Unteren Landwirtschaftsbehorde tibermittelt.

Bis Mitte Juni erfolgen weitere ornithologische Er-
fassungen und Beringungen der Wachtelkonige,
die das Bild der tatsdchlichen Vorkommen realisti-
scher darstellen. Die Synchronzdhlungen allein
unterschitzen den Wachtelkonigbestand um min-
destens 25 %(Helmecke 2016).
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Tabelle 1: Flidchenanteile zu den verschiedenen Nutzungszeitpunkten (Quelle: Nationalparkverwaltung, 2014).

Nutzungszeitpunkt
Nutzungskategorle Flache nach dem 15.08. | nach dem 15.07. | nach dem 01.07. [ nach dem 15.06. | nach dem 01.06.
Dynamisches
Grunlandmanagement | ; 1o o | 500 [s524ha| 10% | 105ha | 20% |200ha| 20% | 209 ha
mit hohem
SDatnu_tzunqsanteII
Dynamisches 1.771ha| 20% |355ha 40% |708ha| 20% | 354ha | 20% |354ha
Grunlandmanagement
summe 2.818 ha | 31,10% | 878 ha | 3,70% | 105 ha | 32,60% | 918 ha 20% 563 ha | 12,60% | 354 ha

Bis Ende Juni erfolgt die Festlegung der Termine
nach dem o01.07., dabei handelt es sich um Fla-
chen, die nicht mit Wachtelkonig besetzt sind. Mit
der Terminfestlegung zum 15.07. werden Flachen
versehen, auf denen bei der Maierfassung noch ru-
fende Mannchen registriert wurden, jedoch bei der
Junierfassung keine Rufaktivititen festgestellt
werden konnten. Hier kann eine Nutzung erfolgen,
jedoch bei einer Miahnutzung nur als speziell
wachtelkonigfreundliche Mahd mit Schutzstreifen
(siehe Abbildung 5), um eventuell noch flugunfihi-
ge Jungvogel schiitzen zu konnen. Die Mahdbe-
gleitung durch einen Ornithologen unterstiitzt die
Landwirte bei der Festlegung der Schutzstreifen
und weglaufende Jungvogel als direkter Brutnach-
weis konnen registriert werden.

Flachen mit rufenden Wachtelkonigen (Seggen-
rohrsangern) im Juni werden zum Schutz potenti-
eller Jungvogel erst nach dem 15.08. fiir eine
Nutzung freigegeben. Die Landwirte erhalten zeit-

Abbildung 5: Ein Schutzstreifen im Nationalpark Unteres
Odertal, der dem Schutz flugunfihiger Jungvogel des
Wachtelkonigs dient. Foto: Nanett Nahs

nah Karten mit allen Nutzungsterminen. Danach
erfolgt die Erstellung der Vertriage zum Vertrags-
naturschutz, d.h. alle Flichen mit Nutzungstermin
nach dem 15.07. und den daraus entstehenden Er-
tragseinbussen bzw. Erschwernissen werden ent-
schadigt. Die Vertrage beinhalten neben dem
festgelegten Nutzungstermin noch weitere natur-
schutzfachliche Auflagen hinsichtlich des Wiesen-
briiterschutzes (wachtelkonigfreundliche Mahd).

Zu allen vorgegebenen Nutzungsterminen wird
durch die Naturwacht eine Nutzungskartierung
durchgefiihrt. Abweichende Termine werden so-
fort festgestellt und bei KULAP-Verpflichtungen
werden entsprechende subventionsrelevante Tat-
bestinde der Unteren Landwirtschaftsbehorde
mitgeteilt.

Erfahrungen 2015 und 2016

2015 startete die neue Agrar-Forderperiode mit neu-
en Programmen und im Jahr zuvor wurden alle Fla-
chen im Nationalpark durch die vorlaufige
Besitzeinweisung neu verteilt und verpachtet. Dies
fithrte zu Unsicherheiten bei der Beantragung durch
die Landwirte. Die Nationalparkverwaltung reagierte
daraufthin und gab den Landwirten bereits im Herbst
2014 schlaggenaue Empfehlungen fiir den Agraran-
trag unter Beriicksichtigung der naturschutzfachli-
chen Vorgaben des Nationalparkplanes. Im Ergebnis
haben bis auf zwei Landwirte alle anderen Landwirte
das empfohlene Forderprogramm zum Ausgleich fiir
Nutzungstermine in Natura 2000 Gebieten gewahlt.
Insgesamt wurden ca. 2.700 ha in dieses Forderpro-
gramm aufgenommen und 500 ha zusétzlich iiber
Vertragsnaturschutz vergiitet.

Betrieben im Lunower-Stolper-Trockenpolder mit ei-
ner geringen Griinlandausstattung auBerhalb des Na-
tionalparks, wurde die Moglichkeit eingerdumt,
Frithweideflichen zu nutzen.
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Tabelle 2: Vergleich Nutzungstermine 2015/2016 mit den Vorgaben aus dem Nationalparkplan

(Quelle: Nationalparkverwaltung)

Frithweide 01.06. 15.06. 01.07. 15.07. 15.08. gesamt

inha [IN%| Inha [In% | inha [In% | Inha |INn%| Inha [INn%]| Inha [INn% | Inha
NLP-Plan 354,22 | 12,6 | 563,6 | 20 | 9178 | 32,6 104,7| 3,7 | 877,7 | 31,1 | 2.880,00
2015 1874 51 | 511,8 | 14 | 512,1| 14 | 1.953,80 | 53,6 | 262,2 | 7,2 | 512,9 | 14,1 | 3.647,40
2016 2246 56 | 588 | 14,7 690,8| 17,3 | 1.770,40 | 44,3 | 292 | 7,3 | 530,8 | 13,3 | 4.000,80

Im Vergleich zu den Vorgaben des Nationalpark-
plans hinsichtlich des Nutzungstermin 15.08. erga-
ben sich Abweichungen, die dem geringen
Wachtelkonigbestand der vergangenen zwei Jahre
geschuldet war. Zeitgleich verzeichneten wir im
Nationalpark eine extreme Trockenheit mit fehlen-
der Winterflutung, die als mogliche Ursache in Be-
tracht zu ziehen ist. Die Wachtelkonige setzten mit
ihrer Rufaktivitit erst spat im Frithjahr ein und
Wiederfunde bei der Beringung zeugten von regen
Umsiedlungsaktivititen. Mit dem Dynamischen
Griinlandmanagement konnten alle bekannten
Rufplatze geschiitzt werden.

Da der Nationalparkplan nur behérdenverbindlich
ist, besteht die Planungssicherheit fiir die Land-
wirte nur auf den Landes- und Kommunalfldchen.
Fiir die Flachen des Trigervereines des Gewésser-
randstreifenprojektes werden vom Triger teilweise
abweichende Termine festlegt, die dazu fiihrten,
dass viele Flachen erst nach dem 01.07. zur Nut-
zung freigegeben werden.

Die praktische Umsetzung des Dynamisches Griin-
landmanagement stoBt an seine Grenzen bei Be-
trieben, die nur Flachen im Teilbereich
Dynamisches Griinlandmanagement mit hohem
Spatnutzungsanteil besitzen (50 % der Flachen mit
Erstnutzung nach dem 15.08.). Betriebe mit einer
geringen Fliachenausstattung oder zerstreuten Lage
der Flachen sind schwierig zu managen.

Eine sinnvolle Verwertungsmoglichkeit fiir Mahd-
gut mit einem Erstnutzungstermin nach dem
15.08. fehlt vor allem bei Milchviehbetrieben. Die
zur Frithnutzung nach dem 01.06. freigegebenen
Flachen dienen in erster Linie dem Erhalt der
Brenndoldenwiesen. Fiihren innerbetriebliche
Umstdnde oder der Witterungsverlauf zu einer
spateren Nutzung durch die Betriebe, gelingt es
der Brenndolde und weiteren Stromtalpflanzen
nicht, bis zur Samenreife zu gelangen.

Einige Flachen mit Nutzungstermin nach dem
15.08. werden aufgrund fehlender Verwertungs-
moglichkeiten nur unzureichend beweidet, um der
geforderten Mindestnutzung fiir die Agrarforde-
rung zu geniigen. Diese Flachen sind im Folgejahr
fir den Wiesenbriiter als Habitat wertlos, weil
Reste des vorjahrigen Aufwuchs als Filz auf den
Flachen verbleibt, bzw. aufgrund des hohen Er-
tragspotentials der Rotteprozess nicht ausreicht,
um die verbleibende Biomasse abzubauen.
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